BREVE SINTESIS DE LA HISTORIA DE LA POLICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y OTRAS FUERZAS   DE SEGURIDAD
LA PERSPECTIVA ARGENTINA 
Cuando analicemos la evolución del sistema policial argentino podremos comprobar que existen similitudes con elementos pertenecientes a ambas vertien tes descriptas. Por una parte con el modelo anglosajón, particularmente en su ver sión americana. 
En efecto se puede considerar una periodización problemática similar, don de pasamos desde un modelo inicial de vigilancia comunitaria, hasta formas cada vez más elaboradas de profesionalismo policial que instalan un modelo de eficiencia burocrática actualmente en crisis y debate. Pero es notable tam bién la presencia del modelo latino en cuanto a tendencias a la centralización, la politización y la militarización. 

Ambas influencias deben sin embargo ser interpretadas a la luz del particu- lar desarrollo histórico argentino: el paso desde una sociedad colonial de base agra ria sencilla a una sociedad independiente de base urbana compleja, en el marco del paso de un sistema autoritario a un sistema de profundización democrática.

Evolución histórica del modelo argentino.

	Período colonial y de la Independencia.-(1580 – 1821)
	· Formas de vigilancia mixtas, pre domina la vigilancia comunitarias (dependen cia del Cabildo)
· 

	Guerras civiles y Organi zación nacional (1821 – 1880)
	· Formas de vigilancia mixtas, pre dominio de formas de vigilancia profesionali zadas. Tendencias a la militarización y a la politización.


	Período de formación del Estado Moderno

(1880 – 1943)
	· Formas de vigilancia profesionali zadas, tendencias a la militarización y politiza ción.

· Tendencia a la concentración y centralización.

	Período del Estado Con temporáneo

(1943 – 1983)
	· Modelo profesionalizado de efi ciencia burocrática, se profundizan las ten dencias a la centralización, concentración y a la militarización.

	Período democrático

(1983 – a la actualidad) 
	· Desmilitarización y debate sobre la reforma policial. 



Para realizar el siguiente análisis histórico se ha tomado como eje de desarrollo la evolución policial en la ciudad de Buenos Aires, que se puede considerar paradigmática con respecto a la evolución del resto del país. 
Recordemos también que a diferencia de EEUU, donde la estructura policial es de base local (17.000 fuerzas policiales diferentes) en Argentina la estructura po licial es de base provincial, a las cuales se deben sumar los cuerpos de seguridad interior de competencia nacional: Policía Federal Argentina, Prefectura Naval, Gendarmería Nacional (Ley Nº 24059, de Seguridad Interior) y posteriormente, la flamante Policía de Seguridad Aeroportuaria..
Las Primeras Formas de la Policia. - Período colonial y de la independencia (1580 – 1821).
En el año 1580, Juan de Garay, al organizar  la ciudad de Buenos Aires, se creó como organismo gubernativo al Cabildo. Este cuerpo, siguiendo el modelo español, contaba con dos Alcaldes Ordinarios (de primero y segundo voto) sobre los cuales recaía en principio la competencia judicial y policial. 
Ambito rural. 
A efectos de garantizar el orden en la campaña se trató de organizar un cuerpo semiprofesional militarizado, similar al que actuaba en Castilla en el medio rural: La Santa Hermandad, para ello se nombraron los llamados Alcaldes de Hermandad. 
El cargo recayó en estancieros de prestigio reconocido, su tarea era con siderada una carga pública y por lo tanto no era retribuida, así mismo al ser con siderada prestigiosa era rotativa y limitada en el tiempo. Estos propietarios caracte rizados podían nombrar ayudantes rentados, llamados Cuadrilleros, (estos de- bían ser “hombres limpios, cristianos viejos, descendientes de tales”) cuyos recur sos se originaban en las multas que cobraban.

En 1752 en lugar de la Hermandad se crea el Cuerpo de Blandengues de la Frontera de Buenos Aires, unidad de caballería , con la misión principal de controlar a cuatreros, contrabandistas y tribus indígenas. 
La eficacia de este Cuerpo lo llevó a su ampliación y se tendió a incorporar al mismo a hombres que “hubieran acreditado experiencia” en el otro lado de la ley. Los Blandengues tuvieron importante actuación militar en el período inicia de las lu chas de la independencia. 

Los blandengues eran inicialmente milicias criollas de caballería del Río de la Plata, donde se hacía permanentemente frente a los indígenas de la Pampa y del Chaco, así como a las incursiones de los portugueses en la región de la Banda Oriental (actual Uruguay y partes de Río Grande del Sur en el Brasil).
A imitación de esta unidad fueron creadas otras: la Compañía de Blandengues de Santa Fe y una Compañía de partidarios de la Frontera de Córdoba, con 100 plazas de milicianos, que era un cuerpo a sueldo que utilizaba el uniforme de los blandengues de Buenos Aires, aunque no pertenecía al Cuerpo de Blandengues. El 7 de diciembre de 1796 fue creado el cuerpo veterano de Blandengues de la Frontera de Montevideo.
De entre los jefes de estos cuerpos surgieron personajes importantes de la Guerra de Independencia de la Argentina y primeros años de la Argentina y el Uruguay, tales como José Gervasio Artigas, José Rondeau y Estanislao López. 

Como se dijera anteriormente, el origen de este cuerpo de guardias, fue la defensa de la frontera contra los indígenas. El inicio de esta unidad militar es la creación por el Cabildo de Buenos Aires de tres compañías de caballería ligera a sueldo, durante la gobernación de José de Andonaegui, para defender las fronteras con los indígenas. Las fuerzas veteranas se mostraban ineficaces en la lucha contra los indígenas, por lo que la única solución era enfrentarlos con los criollos habitantes de la región, por lo que Andonaegui señaló que el eficaz medio para pelear contra el indio (...) formar compañías con gente del país.
El 18 de febrero de 1751 el Cabildo, en consecuencia, autorizó la creación de estas tres compañías, pagadas con un impuesto, el ramo de guerra, lo cual prohibía la ley, pero ante la necesidad se decidió realizarlo e informar al rey. La principal recaudación del ramo de guerra, era sobre las cargas de vino y aguardiente provenientes de Cuyo.
“’(...) una compañía se situará a las caveseras del Río de los Arresifes en el Paraje que llaman El Salto, la segunda más allá de El Pago de Luján a paraje que llaman la laguna Brava y la terzera, en la laguna de los lobos, entre El Pago de la Matanza y Magdalena más allá, dose leguas cubriendo estos Pagos…”’

Continuaba el acuerdo del cabildo expresando que se debía ...” Formar un fuerte en cada uno de los parajes señalados con alojamiento para la gente, Capilla y vivienda contigua para un religioso que se solicitará para que asista, diga misa y administre los santos sacramentos ...’”
Esas compañías fueron denominadas:
1. La Valerosa, constituida el 16 de abril de 1752 mando del capitán José de Zárate y del alférez Tiburcio Corro, en el paraje Laguna Brava a 7 leguas de la Villa de Luján, en donde en 1754 se situó la Guardia de Luján, que en 1780 fue trasladada para formar la actual ciudad de Mercedes. Integraban inicialmente la compañía: capitán, alférez, 2 sargentos (1° y 2°), 4 cabos y 46 soldados, que sentaron plaza por 4 años.

· La Invencible quedó constituida el 21 de junio de 1752 al mando del capitán Isidro Troncoso y del alférez José Maciel, en el Fortín de San Antonio del Salto de los Arrecifes (Fortín de Salto). Trasladado en 1796 para evitar inundaciones. 
· La Atrevida, quedó constituida el 8 de septiembre al mando del capitán Juan Blas Gago en la laguna de los Lobos, pero luego de un ataque indígena fue situada en el Fortín de El Zanjón (pago de Magdalena, actual Partido de Brandsen). Al ser trasladada a las inmediaciones de la laguna de Chascomús fue denominada Conquistadora.

De cada uno de esos fuertes debían destacarse partidas hasta encontrarse con las del fuerte siguiente para cubrir la línea de frontera.
El alistamiento de los efectivos debía realizarse entre hombres ...robustos, de buena estatura y conocido valor para el desempeño de sus puestos, de edad de dieciocho años y que no pasen de cuarenta. El nombre blandengues aparece ya en un documento del 24 de mayo de 1752  y según algunos historiadores, se los llamo así, porque al pasar la revista a la primera compania creada, blandearon las lanzas. Otros dicen , que a mas de blandear sus lanzas, lo hicieron ante la voz de atención y por ultimo,una tercera version afirma que en aquel momento  no tenían lanzas aún, por lo que el nombre se debería a la acción de blandearse, que en la época significaba moverse.
Las tropas eran elegidas entre hombres casados que llevasen a vivir consigo a su familia, otorgándose las vacantes a los hijos mayores de 20 años de los individuos que formaban las compañía o a personas ya avecindadas que tuvieran consigo a sus familias. Al principio el enganche era de uno a 4 años, pasando luego a 5, y pudiendo reengancharse por otros 5 años. 
El rey Carlos III el 7 de septiembre de 1760 dio su autorización para crear oficialmente las Compañías de la frontera de la ciudad de Buenos Aires para guarnecer los fuertes de El Salto, La Laguna Brava y La Matanza. En 1761 el virrey Pedro de Cevallos quitó al Cabildo de Buenos Aires la dirección de los blandengues y los arbitrios de su manutención pasaron a oficiales de la Real Hacienda.
Entre 1753 y 1780 las compañías de blandengues participaron en diversos conflictos internos, defendiendo las fronteras contra indios e invasiones extrajeras, especialmente de los portugueses,ingleses y franceses y desde 1810, pasaron a formar parte del Ejercito Patrio. 

Ambito urbano. 
A medida que la ciudad crecía la seguridad urbana pasó también a ser  encargada a vecinos caracterizados. El Gobernador Miguel de Salcedo en 1734 dividió a la ciudad en ocho “quarteles” y el Cabildo nombró en cada uno de ellos a un “Comisario” que habría de “zelar el modo de Vida de los Vecinos estantes o avitantes”. 
Esta figura, “honoraria y meritoria”, elegida entre los vecinos prestigiosos de la ciudad, que luego pasaría a llamarse “Comisionado” y se definiría al final como “Alcalde de Barrio”, constituyó durante casi todo el período estudiado, el eje del sistema de seguridad de la ciudad de Buenos Aires. 
Es interesante destacar que sus atribuciones y obligaciones mezclaban una serie de actividades, que iban desde lo restringidamente policial hasta amplias facultades en temas vinculados a la convivencia urbana.Baltasar Hidalgo de Cisneros (último virrey del Río de la Plata) emitió el 22 de noviembre de 1809 una “Instrucción para gobierno y desempeño de los Alcaldes de Barrio en el exercicio de sus empleos, para que cada uno en su respectivo distrito, y todos juntos, contribuyan a mantener el orden y la seguridad pública”.  Las obligaciones que menciona nos dan una idea de la amplia gama de actividades en las que era competente el Alcalde de Barrio.

 Formar un padrón de los vecinos de sus respectivo quarteles con mención de sexo, edad, estado civil y ocupación.
· Tomar conocimiento de las personas conocidas como vicio sas, ebrias, jugadoras malentretenidas, pendencieras o vagas.

· Impedir mendigar a quienes no estuvieran realmente impo sibilitados para el trabajo, debiendo reprimir a los holgazanes y ociosos voluntarios, y establecer, si existieran, mujeres de mal vivir.

· Prender delincuentes, celar y mantener el orden en sus distri tos.

· Arbitrar en diferencias suscitadas entre matrimonios y padres e hijos.

· Descubrir a las personas adictas a las máximas francesas.

· Efectuar rondas nocturnas acompañado de vecinos.

· Inspeccionar cafés, billares y pulperías, controlando el orden y el juego prohibido.

· Fiscalizar que no se realizaran bailes, músicas, ni velorios a deshoras de la noche.

· Controlar el encendido de faroles a las horas determinadas.

· Informar sobre la existencia de niños huérfanos o abandona dos, colocándolos en casas adecuadas y con maestros que les enseña ran oficios.
Llama la atención que la palabra “policía” sólo aparece en la última etapa del período colonial. El primer cargo con ese nombre es el Diputado de Policía nombrado en 1788 (en el marco de las reformas borbónicas de influencia francesa) cuya función paradójicamente, no está inicialmente vinculada a la seguridad sino que debe medir y señalar los terrenos sobre los que habrán de construirse edifi cios, que hubiesen solicitado y obtenido permiso. 
Posteriormente su radio de acción se amplió al arreglo, limpieza, empedra do e iluminación de las calles, ordenamiento del tránsito, realización de obras publi cas y percepción de impuestos. Subsidiariamente se le fueron agregando funcio nes de seguridad y terminaron convirtiéndose en jefes de los alcaldes de barrio (comparemos los cambios producidos en este funcionario con la evolución del con cepto de policía que señaláramos al estudiar su definición).

En paralelo a la estructura de alcaldes de barrio comienza a desarrollarse el núcleo de un grupo armado permanente: la Partida Celadora. 
Esta estructura combinada es ratificada por los primeros gobiernos patrios. Pero a medida que Buenos Aires se convierte en centro de una política nacional, comienza a desarrollarse una fuerte puja por el control de los elementos de seguridad entre el Cabildo (que mantiene una suerte de competencia municipal) y las sucesivas autoridades de mayor jerarquía (Juntas, Directorios, etc.).

Empiezan a aparecer estructuras de mando competitivo y se llega a realizar una distinción teórica entre funciones de alta policía y baja policía. La primera vinculada a juzgados y tribunales dependería del Gobernador y la segunda más vinculada a la gestión barrial dependería del Cabildo. Esta tensión se salda con la disolución definitiva del Cabildo en 1821. 

Guerras civiles y organización nacional (1821 – 1880). 
Inmediatamente después de la disolución del Cabildo se organiza la Justicia y la Policía de la Ciudad y campaña de Buenos Aires, dependiente del Gobernador. 
Se crea así el título de Jefe de Policía, secundado por SEIS comisarios en la ciudad y OCHO en el campo. Como no se creó paralelamente la Municipalidad de Buenos Aires,la policía se hizo cargo de todas las actividades municipales, cu riosa situación, donde se produce una verdadera inversión de la situación anterior (donde lo policial dependía de lo municipal) que se mantuvo sin modificaciones hasta el año 1856, fecha del comienzo de las actividades de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Comienza a partir de allí un progresivo desarrollo de estructuras profesio nales de seguridad con un fuerte componente de militarización: en 1823 la antigua Partida Celadora pasa a convertirse en Cuerpo de Celadores de Policía, con el llamativo requisito de que sus miembros deben saber leer y escribir.

Si bien las estructuras de estos cuerpos profesional – militarizados sufren una serie de modificaciones ,el modelo típico de la época es el que establece Lu cio Mansilla (1834), Jefe de Policía, nombrado por el Gobernador Viamonte en 1834 con la creación de dos cuerpos: 
Los “Vigilantes de Día” (que sustituyen a los Celadores) y los “Cuerpos de Serenos” o “de Vigilantes de Noche” . 
Estos últimos si bien dependían del Jefe de Policía eran solventados por los vecinos, que pagaban un Impuesto de Serenos y estaban bajo el contralor de una “Comisión Directiva de Vecinos”.
Este cuerpo diseñado con claras funciones policiales y de seguridad es un claro ejemplo del proceso que llamamos de politización y militarización. En efec to, las sucesivas necesidades de los conflictos civiles lo terminan reconvirtiendo en un “Batallón de Serenos”, que en 1849 estaba formado por una Compañía de Granaderos, una Compañía de Artilleros y cuatro Compañías de Fusileros.
Tengamos en cuenta que su misión original era rondar por los barrios, con un farol y un silbato, cantando la hora y el estado del tiempo cada treinta minutos, así como despertar a los vecinos, llamar al médico o al confesor, controlar el cierre de las puertas y tocar las campanas de las iglesias en caso de incendio. En quince años tenían cañones. 
Para ubicarnos históricamente, recordemos que en 1829 Sir Robert Peel había creado en Londres una policía desarmada. Como último dato para darnos acabada cuenta del sabor de la época, cuando los serenos son militarizados sus filas se amplían con la incorporación (en gran medida compulsiva) de los Comisio nados de Manzana, estos eran, nada más y nada menos que los vecinos que te- nían a su cargo la recaudación del impuesto al sereno.

El Batallón de Serenos, es desmilitarizado en 1852, inmediatamente des pués de la batalla de Caseros y su personal (que vuelve a utilizar ropas civiles) reto ma sus funciones iniciales de vigilancia nocturna.

En 1856 pasaron a depender de la Municipalidad, creada ese año, y comien zan un nuevo proceso de semi-militarización. El Cuerpo es disuelto en 1872. En esa fecha los Serenos  y Vigilantes de Día son sustituidos por un servicio po licial único: el Cuerpo de Vigilantes.

Insistimos en que hemos descripto un ejemplo totalmente típico, en honor a la brevedad no hemos desarrollado la historia de los otros Cuerpos Policiales del período, que registran  procesos de militarización y politización similares.
Como síntesis, podemos efectuar el siguiente cuadro:

Organización judicial y policial en la campaña a partir de la Ley de

Diciembre de 1821 de disolución del Cabildo

Tribunal Superior  de Justicia
Jueces de Primera Instancia 
 .-  Jueces de Paz (Auxiliados por 2 Tenientes

Alcaldes).- (Auxiliados por 1 cabo y 4 soldados). 

Poder Ejecutivo

Ministerio de Guerra,  Ministerio de Hacienda, Jueces de Paz Ministerio de Gobierno.

Departamento de Policía

Jefe de Policía: Joaquín de Achával

Comisarios de campaña

Ramón José Muñoz, Matías Robles, Lorenzo Navarro, Juan Bautista Pericón, Francisco Antonio Zempol, Saturnino Perdriel ,Toribio Serantes
Organización judicial y policial en la ciudad

Justicia Letrada
Jueces de Paz de Parroquias

Departamento de Policía 

Comisarios: 4 en 1822, 6 en 1824 y 20 en 1847.

Ambos estamentos, auxiliados por Alcaldes de Barrio y Tenientes Alcaldes a cargo de los cuarteles en los que estaba dividida la ciudad.

Fuerzas Policiales dependientes del Departamento de Policía

Celadores de Policía (1823) se transforman en Vigilantes de Día (1834), compuestos de: 1º Batallón (1840), con una compañía de fusileros, una compañía de artilleros y banda. 2º Batallón (1841) , integrando 3 compañías. 

Cuerpo de Serenos (1834), compuesto de: 4 compañías de fusileros, una compañía de granaderos y una compañía de artilleros
Auxiliares de Policía: Cuerpo miliciano creado en 1830

Escuadrón de Vigilantes de a Pie (1845)

Compañía de Vigilantes de Infantería de Línea (1849)

Vigilantes de a Caballo (1847)

Escuadrón Dragones de Línea Vigilantes de Policía (1849)

Período de formación del Estado Moderno (1880 – 1943). 
Con la resolución de la “cuestión Capital” se afirma el proceso de creación de un Estado Moderno y se consolida  la tendencia a la organización de cuerpos policiales profesionalizados. En 1880, en el marco de la federalización de la Ciudad de Buenos Aires se crea una municipalidad para la gestión de sus problemas loca les, pero no se le transfieren las competencias policiales y esta institución sigue estando bajo dependencia del Gobierno Nacional. 
El 21 de septiembre de 1880,mediante ley número 1029,  se declara que el Municipio de la Ciudad de Buenos Aires, pasa a ser la CAPITAL DE LA REPU BLICA ARGENTINA, transfiriéndose todos los establecimientos y edificios públicos, a la jurisdicción de la Nación, aunque pasaron algunos años, hasta que administrati vamente se complete esta transición.
 
El 9 de diciembre de 1880 se crea la Policía de la Capital, sobre la base existente de la antigua Policía de la Provincia de Buenos Aires. Su primer Je- fe,electo por el Presidente de la República, es el Doctor Marcos Paz. (Según al gunos autores, se transfirieron entre 18 a 20 comisarías. La dotación de hombres, oscilaba entre los 2.800 a 3.000 efectivos ). 

La jurisdicción de la Policía de la Capital se amplía en el año 1910. Como respuesta a la preocupación por el creciente accionar del anarquismo se crea, bajo la presidencia del Doctor Figueroa Alcorta y la jefatura del Coronel Dellepiane, la División de Orden Público a la que se le adjudican competencias nacionales.

En esos momentos tenemos una policía de base territorial municipal, (Poli cía de la Capital) que depende del Gobierno Nacional y cuyas atribuciones en mate ria de inteligencia y seguridad del Estado cubren todo el país, incluida la Ciudad de Buenos Aires.

Ese proceso de concentración se acompaña con una expansión de las com petencias policiales en el espacio municipal, y de la reducción de la participación vecinal en materia de seguridad, que tiende a desaparecer. 

Por ejemplo, en 1910, el aumento del tránsito público llevó a la municipali dad de la Capital a la creación de un Cuerpo de Agentes, encargados de su control (se los conoció como “varitas” por el bastón que utilizaban). La Poli cía se opuso a esta novedad y un fallo del Procurador del Tesoro definió que la or ganización del tránsito era de competencia policial. En 1912 se creó la Sección Tráfico de la Policía para encargarse de estas tareas.

Otras tendencias que se mantuvieron fueron las de vincular a la policía con los avatares de la política, en un marco organizacional de corte militar.

En un caso clásico el gobierno de Juárez Celman militarizó a la policía en el año 1890. En un desfile al que asistió el Presidente participaron 2200 agentes: 1550 revistaban como efectivos de infantería, 320 de caballería y 350 bomberos. Esta organización no era meramente ceremonial, al producirse poco des pués la llamada Revolución del Parque (26 de julio de 1890), la Policía, que combatió del lado gubernamental tuvo 54 muertos. 
OTROS CUERPOS DE SEGURIDAD

Gendarmería. 
En 1938 se crea la Gendarmería Nacional mediante la Ley Nº 12.367. La misma la define como “Policía Militarizada Federal, sin que esto importe con siderarla como parte integrante del Ejército de la Nación, del cual es indepen- diente”. 
El nuevo cuerpo pasa a depender (salvo en algunos supuestos excepcio nales) del Ministerio del Interior. Este control del Poder Civil no dura demasiado. El 26 de octubre de 1955 un decreto del Presidente Leonardi, la hace pasar a depender del Ministerio del Ejército. Se mantendrá así hasta 1983, donde comienza un complejo proceso de traspaso que terminará en 1992, cuando la Ley de Seguridad la coloca definitivamente en el área del Ministerio del Interior como Fuerza de Seguridad.
Nace la Policia Federal. Período del Estado Contemporáneo (1943 – 1983). 
 Si bien con el traspaso de la Ciudad de Buenos Aires, a la Nación , creán- dose lo que durante años, se denominó CAPITAL FEDERAL, la institución policial, continuó llamándose “Policía de la Ciudad de Buenos Aires.

Es precisamente  el 24 de diciembre de 1943, cuando mediante el Decreto 17.750 del Poder Ejecutivo Nacional, se crea formalmente la Policía Federal Argentina.  En dicho decreto, se determinaba que el funcionario a cargo, con el título de Jefe de la Policía Federal, sería al mismo tiempo Jefe de la Policía de la Capital, absorbiendo de a poco las funciones de la antigua policia.   
Este sistema de doble mando dura poco, a partir de un nuevo decreto apro bado en diciembre de 1944: la Policía de la Capital se disuelve, quedando úni camente la Policía Federal y pasando las funciones de Policía de la Capital a la Dirección de Interior de la Policía Federal. Sin embargo todo este proceso, terminó de completarse a fines de 1945.
El proceso de centralización y concentración había alcanzado su punto más alto. La seguridad había comenzado en manos de los Alcaldes de Barrio, para ter minar siendo una estructura policial profesionalizada y federal, con jurisdicción na cional. Sin entrar en detalles, la evolución de la Policía Federal se asemeja enorme mente a los modelos policiales de eficiencia burocrática descriptos al analizar la his toria de la policía norteamericana. En ese sentido la Policía Federal es claramente una organización burocrática legal, de administración impersonal, disciplinada y ra cional.

Sin embargo es de hacer notar que en esta estructura donde se desarro llaron en gran medida parámetros de alta calidad profesional también,se verificaron las ya señaladas tendencias  a la militarización,  a la politización y a la centraliza- ción y concentración de funciones, producto de la particular situación histórica de nuestro país.

A efectos de fundamentar este análisis tengamos en cuenta un simple dato: desde el 6 de setiembre de 1930 hasta el 10 de diciembre de 1983, es decir un pe ríodo de más de 53 años,  la Policía de la Capital y su heredera la Policía Federal sólo tienen un total de 8 años donde su jefatura está ejercida por un policía de ca rrera. Durante los otros 45 años la conducción estuvo a cargo de personal de las Fuerzas Armadas (en particular Ejército y Marina) 

Con respecto al último período militar citaremos la opinión del Dr. José Manual Ugarte: (Profesor de Derecho Administrativo de la UBA y de Seguridad Interior de las Escuelas Superiores de Gendarmería Nacional Argentina y Prefectu ra Naval Argentina, en su libro Seguridad Interior, Editorial F.A.I., Buenos Aires, 1990) “...puede concluirse ... que las estructuras latinoamericanas se caracterizan por identificar defensa nacional y seguridad interior, generalmente bajo el rótulo omnicompresivo de “Seguridad Nacional”; por subordinar a las Fuerzas de Seguridad y a los Cuerpos Policiales a las Fuerzas Armadas, o bien establecer las dependencias de las primeras, a un Ministerio de Defensa, por la vigencia de conceptos bélicos en la vigencia de seguridad interior...”. Asimismo señala que “... puede ser mencionada la notable diferencia que exhiben los sistemas de defensa nacional y seguridad interior vigentes en Europa Occidental, respecto de los anteriores. 
La cuidadosa distinción conceptual existente entre los referidos conceptos se traduce en la dependencia. de las Fuerzas y Cuerpos Policiales al Ministerio del Interior y en la inexistencia de dependencia de subordinación de las mismas a las Fuerzas Armadas...”.  Es interesante hacer notar que es en esta etapa comienzan a tener mayor importancia las empresas privadas de seguridad, que alcanzarán gran auge en el período posterior. Las tendencias a la reforma y flexibilización del Estado, así como la privatización de gran parte de las empresas estatales han ido creando una brecha en un principio dominante de los modelos latino y argentino que los diferenciaba del modelo anglosajón: el absoluto estatismo en el ejercicio de la coacción. 
Prever la evolución y el desarrollo de ese sector y dotarlo de una reglamen tación eficaz es una de las asignaturas pendientes de la reforma del sistema de seguridad.

Período democrático (1983 a la actualidad). 
A partir de diciembre de 1983 los gobiernos del período democrático comienzan un proceso de reforma del sistema policial argentino. Los principales re sultados se han logrado en el área de la desmilitarización. El eje de ese proceso está dado básicamente por dos leyes:  la  Ley Nº 24.059 de Defensa Nacional san cionada  en 1988 y la Ley Nº 24.059 de Seguridad Interior, sancionada en 1992.
La primera de estas leyes,  establece las diferencias entre defensa nacional y seguridad interior, diferenciando las competencias entre Fuerzas Armadas y Fuer zas Policiales y de Seguridad. Se establece la prohibición a las Fuerzas Armadas de intervenir en cuestiones de seguridad interna, ya se trate de conflictos sociales localizados, generalizados o agresiones internas de cualquier gravedad.
 Textualmente dispone “... las cuestiones relativas a la política interna del país no podrán constituir en ningún caso, hipótesis de trabajo de organismos de inteligencia militares ...”.
La segunda de estas leyes, en su artículo 2º declara que “... a los fines de la presente ley se define como seguridad interior a la situación de hecho, basada en el derecho, en la cual se encuentran resguardadas la libertad, la vida y el patrimonio de sus habitantes, sus derechos y garantías y la plena vigencia de las instituciones del sistema representativo, republicano y federal que establece la Constitución Nacional”. 

El mismo Cuerpo Legal crea un Sistema de Seguridad Interior integrado por el Presidente de la Nación, el Congreso Nacional, los Gobernadores y las Policías de las Provincias que adhieran a la ley, los Ministros de Interior, de defensa y de Justicia, la Policía Federal, la Gendarmería Nacional y la Prefectura Naval.

La coordinación del sistema está a cargo de la Secretaría de Seguridad Interior del Ministerio del Interior, de quien depende la Policía Federal, la Gendar mería y la Prefectura. Estas dos leyes junto con un grupo de disposiciones complementarias han establecido las bases para una efectiva política de desmilitarización de la Policía. Sintéticamente, los principales puntos que surgen de este complejo legal son:

	Defensa,definición y competencias:


	- Amenazas exteriores, Fuerzas Armadas, Ministe rio de Defensa

	Seguridad,definición y competencias:


	- Resguardo de derechos y garantías, Fuerzas Poli ciales y de Seguridad, Ministerio del Interior.

	Gendarmería y Pre fectura  dependencia orgá nica:
	- Pasan de la dependencia orgánica de Ejército y Marina a la del Ministerio del Interior (junto con Policía Fe deral). Jefaturas de los propios Cuerpos.

	Creación de siste- mas de control civil:
	- Sistema de Seguridad Interior (conducción presi dencial, coordinación ministerial). Sistemas de controles parlamentarios (bicameral).



	Jerarquización de la autoridad funcional civil:
	- Creación de la Secretaría de Seguridad Interior (Nación), creación del Ministerio de Seguridad (Provincia de Buenos Aires), por ejemplo.  



	Ratificación del pro fesionalismo policial:
	- Ley Nº 12.155 de Organización de las Policías de la Provincia de Buenos Aires de 1998. En su artículo 3º refiere que: “... son instituciones civiles armadas, jerar quizadas y con carácter profesional”.


Reforma. 
Pese a los importantes avances realizados en este campo, queda aún abierto el debate sobre la reforma policial. Sin bien en forma controvertida, y pese al espacio mediático que tienen propuestas como la de “Tolerancia Cero”, una aten ta lectura institucional indica que las reformas parecen direccionarse mayoritaria mente a establecer algún tipo de vinculación policía – comunidad. 

Si bien estas tendencias reformistas pueden definirse como positivas, es necesario mantener el siguiente concepto: un modelo de seguridad comunitario, multicausal, multidisciplinario, pluriagencial, participativo y de base local. La refor ma policial es indudablemente una parte de esa construcción, pero no resuelve por sí sola la problemática de seguridad.

�  Conforme Adolfo Enrique Rodríguez, Cuatrocientos años de policía en Buenos Aires, Editorial Poli cial, 1981).








� Son nombrados cinco, tres para la campaña y dos para la ciudad; pero por un Decreto del 7 de Febrero de 1822, administran justicia sin distinción de jurisdicción.


� Auxilian a los jueces de paz cuando los mismos ejercen funciones de comisarios.


� “La Policía de la Provincia de Buenos Aires. Una historia. (1580-1880)”. Comisario General , Héctor Abel Maggi.


� Obra Citada anteriormente.
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