Comprensión del Funcionamiento del Estado

Para comenzar a comprender, en toda su dimensión, el concepto de SE GURIDAD PUBLICA, primero se deben analizar unas simples nociones acerca de lo que ES EL ESTADO, QUE ENTENDEMOS POR ESTADO, QUE SIGNIFI CA EL ESTADO Y SU ROL PARA LA SOCIEDAD.
Muchas veces nos preguntamos: ¡El Estado! ¿Qué es? ¿Dónde está? ¡Qué hace? ¿Qué debería hacer?..  El Estado, se nos presenta:


UNA UNIDAD POLITICA, CON INSTITUCIONES DIFERENCIADAS  QUE DECLARAN Y SOSTIENEN EL DERECHO, ASEGURANDO EL ORDEN, MEDIANTE EL MONOPOLIO DE LO QUE SE LLAMA: FUERZA LEGAL.

Por otro lado,vemos que el Estado es una entidad abstracta y soberana cuyos estructura esta compuesta por elementos esenciales como son : EL PO DER, EL TERRITORIO, LA POBLACION Y EL DERECHO.
A dos de estas características, las definimos así: 
PODER: es una relación humana derivada del mando y de  la obedien cia y en particular , la probabilidad de obtener  obediencia.

DERECHO: consiste en el grupo de reglas obligatorias que prescriben las acciones y el comportamiento humano. Lo positivo del Derecho descansa en la creencia y en la convicción de que sus normas son obligatorias para to dos por igual.
Esta va conformando, un concepto más amplio de ESTADO. Así deci mos que:  
EL ESTADO ES UNA UNIDAD DE ORDEN JURIDICO Y POLITICO, QUE ASENTADO EN UN TERRITORIO DETERMINADO, RIGE LA VIDA Y EL ORDEN DE SU POBLACION MEDIANTE NORMAS DE DERECHO OBLIGA TORIAS PARA TODOS.

 “Sin el Derecho como elemento esencial  de la organización política , es ta carece de sentido y de significación”.

En síntesis: El DERECHO es UNA DE LAS CONDICIONES DETERMI NANTES DEL ESTADO ,UNO DE LOS ELEMENTOS  CONSTITUTIVOS DEL MISMO, NO PUDIENDO CONCEBIRSE EL ESTADO SIN DERECHO.
Ahora bien, como EL DERECHO, es un OBJETO CULTURAL, creado por individuos o personas, NO EXISTE EN ABSTRACTO, sino que es un reflejo del modo cultural de vida de una sociedad, ligado a sus costumbres,su historia y a su escala de valores culturales.
El DERECHO no es la JUSTICIA, ni el ORDEN JURIDICO ESTABLECI- DO, sino una CIENCIA SOCIAL, QUE REGULA CONDUCTAS HUMANAS, es el elemento esencial del concepto ESTADO. 

Igualmente, a estos conceptos, se deben acoplar aún, más términos, co mo: ORDEN  y DIRECCION.-

Y acá, ORDEN Y DIRECCION,  se entrelazan.

NO HAY ORDEN SIN DIRECCION.

LA DIRECCION ES UNA NECESIDAD DEL ORDEN.

Pero para establecer el orden,  se necesita PODER. 

Y de acuerdo a como se ejerza ese poder, con derecho o sin derecho, institucionalizado o no, se asiente en un espacio amplio o en un espacio redu cido, para una gran población o para una pequeña población, ASI SERA LA FORMA POLITICA QUE SE LE DE AL ESTADO.

Este poder del ESTADO o PODER DE AUTORIDAD, en los estados modernos se caracteriza por ser un PODER DERIVADO DEL PODER CONS TITUYENTE, a través de un orden constitucional.

En ultima instancia es un poder derivado de un ORDENAMIENTO JURI DICO, UN PODER DETERMINADO Y ENCUADRADO DENTRO DEL DERE CHO Y POR ESO SE DICE QUE:

EL ESTADO ACTUA DENTRO DEL IMPERIO DE LA LEY.

EL ESTADO ESTA CONDICIONADO EN SU ACTUACION, A LAS NORMAS DEL DERECHO.

De ahí, que anteriormente definíamos al Derecho como un sistema de re glas sociales, que ordenan la conducta humana en la convivencia de la socie dad.

Entre Poder y Derecho hay relaciones intrínsecas o de correspondencia, siendo esta realidad muy dinámica. Hay veces que el Derecho puede quedar cristalizado en normas desactualizados que se vuelven injustas, y ahí es donde el ESTADO A TRAVES DE SU PODER, va modificando esas normas para ac tualizarlas a las nuevas circunstancias.

Pero siempre dentro del marco del mismo DERECHO,de la misma LE GALIDAD.

La relación entre PODER y DERECHO es reciproca y avanzan juntos. Ambos provienen de la actividad política y son elementos esenciales del ESTA DO.

La actividad del poder del ESTADO SE ENCUENTRA en consecuencia FORMALMENTE DETERMINADA Y CONDICIONADA POR EL DERECHO.
FINES DEL ESTADO

Y aquí llegamos a lo que denominamos los FINES DEL ESTADO.Es obvio que la necesidad de organizarse, objetivo propio de toda  comunidad, nos proporciona la  RESPUESTA DEL PORQUE LA EXISTENCIA DEL ESTADO.

En esta misión de organizar la sociedad, el ESTADO TIENE FINES OB JETIVOS, que a veces no coinciden con los fines subjetivos de los propios orga nizados. Pero,los legítimos  fines del Estado, deben ser FAVORECER LOS IN TERESES SOLIDARIOS, LOS INDIVIDUALES,LOS NACIONALES Y LOS  HU MANOS.

Y avanzando en las anteriores conceptos del ESTADO, ya podemos, ubicarlo como UNIDAD ORGANIZATIVA DE UNA COMUNIDAD PARA LO GRAR EN LA MISMA, UNA COEXISTENCIA PACIFICA.

ESTADO Y SOCIEDAD

El alcance sobre el papel del Estado en una sociedad democrática, supe ra ampliamente todas las reflexiones que podamos hacer y es como dijimos al comienzo un tema crucial para el desarrollo de la sociedad.

La retirada del Estado de la vida comunitaria en las ultimas décadas se tradujo en una pérdida de instrumentos de regulación y en un debilitamiento in discriminado de su organización y articulación institucional, sumado al desman telamiento de sus capacidades de coordinación política y social.

Resulta evidente que no se puso  el acento en todos los niveles sociales y ello tuvo consecuencias desde el punto de vista  organizacional, político y so cial, demostrando ampliamente que el Estado no se agota en LA sola dimen sión económica, sino que abarca todas las dimensiones sociales.

Ello implica la necesidad de reconocer y fundamentalmente, incluir en la investigación sobre la problemática de lo PUBLICO, SU DIMENSION SOCIAL, simbólica, jurídica, administrativa y política.  

Asistimos en la actualidad a un redescubrimiento del Estado y, conse cuentemente, a un proceso de redefinición de las relaciones de poder e inter- acción entre Estado y Sociedad. 

En este contexto, la capacidad estatal no es neutra, el debate en torno a si un estado u organización pública es capaz o no, nos remite a considerar que no existe una capacidad única sino que ello depende de otras variables tales co mo legitimidad, autoridad, etc., lo que trae aparejada la necesidad de identificar y redefinir los modos de intervención pública en los distintos escenarios que supone una modificación en dicha relación de fuerzas.

UN POCO DE HISTORIA

A través de las distintas etapas de la vida institucional argentina,hemos tenido distintos perfiles de Estado.

En los años cuarenta y en las décadas siguientes, hasta mediados de los ochenta, coexistían un Estado-Empresario correlativo al Estado de Bienes tar o Estado Social, con una relativa  autonomía del mismo en relación a los intereses de los grupos económicos privados. 

Ello era así, toda vez que el principio que informaba la conformación de ese Estado consistía en que el poder del Estado debía  emanciparse política mente de los intereses  económicos privados, mediante una sólida base de po der económico propio.

Las políticas que se llevaron adelante a partir de tal orden conceptual motivaron una sustancial ampliación de la propiedad pública. De ahí, que la pro piedad pública surgió, pues, de un acto de afirmación nacional soberana. 

Ello ocurrió en razón de que los derechos de contenido social, deman daron una programación integrada sistemática. Era propio del Estado de Bie nestar, llevar adelante una política social generalizada, antes que sectorial, con beneficios generales.

La política social generalizada no se limitó a la menesterosidad econó mica de los más desamparados, sino que estuvo destinada a cubrir otros aspec tos tendientes a la elevación del nivel de calidad de vida de los individuos.

En el campo económico se establecieron medidas destinadas a defen der la economía local o doméstica.

Ahora bien, como el Estado Social reclamaba una política de dirección permanente y programada, la legislación adquirió en este contexto el carác ter de un instrumento de la intervención del Estado.

El Estado Social adquirió un rol eminentemente activo en la empresa económica nacional. Dejó de actuar como gendarme y exclusivo protector de los derechos individuales, para hacerlo como garante de los derechos sociales. 
Para ello, el Estado social, desplegó su poder regulatorio a través de una planificación o programación para la dirección general del proceso económi co.

La política regulatoria estuvo guiada, pues, por las necesidades genera les, antes que por las específicas de cada área o sector.

Pero al colapsar el modelo de relación Estado-Sociedad brindada por el denominado Estado de Bienestar, a partir de 1989, se llevó adelante una políti ca de privatización y desregulación que produjo un cambio profundo,en la rela ción Estado-Sociedad, en todos los aspectos.

A consecuencia de ese cambio se produjo el advenimiento de un esce nario, en el cual comenzaron a interactuar tres actores: Entes reguladores es tatales, operadores privados y usuarios, clientes o consumidores.

Menor espacio al Estado, para reconocérselo a la Sociedad, subyacía como idea legitimadora de la reforma del Estado, EN ESE MOMENTO. 

Las privatizaciones y las desregulaciones aparecieron como requisitos instrumentales para dar vigencia al postulado que rezaba “reducir el ámbito de la autoridad y fortalecer y ampliar el de la libertad”. 

Después de todo, el desplazamiento del poder, se  producía  desde el  ámbito de la  autoridad -Estado-, al ámbito de la libertad -Sociedad-.

La “Sociedad” quedó representada por el mercado y, en el mercado, el “ciudadano” quedó representado por el usuario, cliente o consumidor.

Y, de la misma manera que no es lo mismo que el ciudadano se gobier ne a sí mismo, a que se gobierne a través de sus representantes, por la pérdida de la libertad y de poder real que tal representación significa, no es lo mismo que la “sociedad” la represente el “mercado” y, en éste, que al ciudadano lo re presente el consumidor, usuario o cliente.

Y ello, simplemente, porque el mercado no es toda la sociedad, ni todos los ciudadanos son consumidores.

La dimensión económica cobró un rol protagónico sustancial toda vez que su mejor exponente, el mercado, asumió un trascendente rol organizador, restando importancia a lo estatal o político como criterio de organización y convi vencia social.

En forma paralela a este rol del mercado, aparece posicionado su desti natario final, el “consumidor, usuario o cliente”.  Y ello así porque una de las consecuencias más visibles de ese fenómeno, ha sido la de recortar fuertemen te la capacidad de control y regulación de los Estados sobre las relaciones del mercado.

Así, el Estado tuvo que vérselas con sistemas de producción e intercam bio, que no reconocen limitaciones de carácter espacial o territorial. Es que la internacionalización de las corrientes de producción y de las corrientes finan cieras, con una ventaja de estas últimas en términos de aceleración y volumen, en razón del mejor y más rápido aprovechamiento de los avances tecnológicos, de información y comunicación a que hemos hecho referencia, va tornando cada vez más obsoletas instituciones propias del Estado en su capacidad de regulación y control territorial.

¿Qué capacidad de ejercer su poder de regulación y control territorial de manera independiente tiene un Estado, cuando los niveles de empleo, su equili brio fiscal, su crecimiento real, su ocupación y su desocupación y hasta su se guridad civil misma, dependen de las decisiones de inversiones, dentro de ese mismo Estado, de  empresas que no tienen asiento en el territorio nacional o no miden de la misma manera el interés general de la sociedad?.
La globalización trae aparejada, pues, una virtual predeterminación de las decisiones estatales, que sólo en apariencia –o formalmente- se encuentran como autónomas.

De esta manera el poder estatal ha obrado más como ejecutor, que co mo creador del Derecho, resintiéndose, neurálgicamente, su capacidad de regu lación autónoma. 

El Estado post-privatizador, encerrado por la lógica del mercado que le manda no intervenir y por una sustancial pérdida de su capacidad regulatoria y de control en un escenario globalizado, se encontró frente al dilema de qué ha cer frente al usuario, consumidor o cliente , el que por carecer de medios econó micos o por otras razones, reclama imperiosamente la protección de ese Esta do. 

¿Qué hacer con un ciudadano a quien el sistema le niega, o le obsta culiza, llegar a convertirse en usuario, cliente o consumidor?.  ¿Qué hacer con el ciudadano-cliente, cuando nos olvidamos de los derechos del ciudadano y enarbolamos solo los derechos del ciudadano-consumidor?.

Este es el punto de partida del cual comenzamos a reflexionar,porque to da esta evolución nos ha llevado a sentir que a pesar de la promesa del progre so, nos sentimos inseguros.

Frente a ello,como personas nos volvemos a plantear el mismo interro gante que se desvivió a las primeras comunidades de nuestra historia como hu manidad : ¿Cómo nos protegemos? ¿Quién nos brinda seguridad? ¿Cómo lo gramos conseguir tranquilidad? ¿ De donde nace el origen de nuestra inse guridad? ¿ Quien y porque nos amenaza? .
Pero el Estado des-regularizador de los años 90, hizo eclosión diez años más tarde, cuando el MERCADO, se “retiró”  del programa, ya que sus aspira ciones económicas, no eran las adecuadas. El fenómeno dejó al desnudo, la fa lacia de la “libertad económica” y fue el propio Estado, el que se vio obligado, a proteger al ya defraudado cliente o consumidor.

Ello dio comienzo a un tercer capítulo, en dónde el Estado cayó en la cuenta, que dado su fenomenal estructura, EL TAMBIEN PODIA SER UN GRAN INDUSTRIAL, UN GRAN COMERCIANTE Y UN GRAN DISTRIBUIDOR DE INFLUENCIA ECONÓMICA.

Y hasta podía elegir a sus socios privados, a sus propios empresarios, quienes se vieron favorecidos por nuevos emprendimientos, en los que dejando gran parte de sus ganancias en manos del Estado, igualmente, sacaron jugo sos dividendos.

Si bien, desde un punto de vista general, puede decirse, que tal alianza, puso fin a una seria caída económica, las secuelas que arrastró ese proceso, dejaron un tendal de marginalidad y exclusión social, que hoy, padecemos, como un símbolo de lo que llamamos INSEGURIDAD…

A partir de estos conceptos, comenzamos a reflexionar, sobre el futuro.
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