FOROS VECINALES.

¿Qué puede hacer la comunidad?. 

Experiencias argentinas de participación comunitaria.

Introducción.

Las dos principales jurisdicciones político– administrativas de argen- tina (Provincia de Buenos Aires y Ciudad Autónoma de Buenos Aires) han buscado la transformación de su sistema de seguridad orientán dolo hacia formas que incorporan algún tipo de participación comunitaria. Curiosamen te ambas experiencias corresponden a dos realidades muy diferentes. 

En el caso de la provincia de Buenos Aires, las formas de participa ción comunitaria se desarrollan como parte de un intento de reforma del cuerpo policial más numerosos del país. Por el contrario en el caso de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires nos encontramos con que la misma no tiene policía propia, y que la que actúa como tal (Policía Federal) depende de una jurisdicción nacional (Ministerio del Interior), sin embargo el Gobier no de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires ha desarrollado un sugerente Programa de Seguridad Ciudadana.

1) El caso de la Provincia de Buenos Aires.

El Defensor de la Seguridad.

Las nuevas formas de participación comunitaria en la provincia de Buenos Aires tuvieron su partida de nacimiento en el Decreto Nº 398/97 donde se creó la figura del Defensor de la Seguridad. Este funcionario tie ne competencia municipal y en su inicio era electo por una estructura espe cialmente creada al efecto, llama da Foro Comunitario y formada por las entidades comunitarias de cada partido o zona.

Descripción. El Defensor de la Seguridad es electo por un período de dos años, con opción a una sola reelección y es un funcionario indepen diente de la autoridad municipal en cuya área actúa, refenciándose en la (en esos momentos) Secretaría de Seguridad de la Provincia (actualmente Ministerio de Seguridad). Su tarea es actuar como un eje de articulación Comunidad – Policía, con funciones tanto de control de gestión como de proposición de políticas en la temática de seguridad.

Quizás la forma más clara de comprender el funcionamiento del De fensor de la Seguridad sea reproducir algunas de las preguntas y respues tas más comunes surgidas  durante el período de instalación de esta nueva figura (revista Mile nio Nº 1, 1998, UNSAM).

“¿Quién elige al Defensor de Seguridad?

El Foro Comunitario, por simple mayoría de votos, cada organiza ción tiene un voto, la elección es secreta.

¿Cuáles son las entidades comunitarias que participan en el Foro?

Las que surjan de un registro de entidades comunitarias, realizado por el Municipio, integrado por todas aquellas organizaciones que resulten representativas de la participación comunitaria.

¿Quién convoca al Foro en su sesión inicial?

El Intendente.

¿Cuáles son los requisitos formales para ser Defensor de la Seguridad?

Ser ciudadano/a argentino/a mayor de 35 años, ciclo secundario cumplido, cinco años como mínimo de residencia en el lugar, no estar inhibido ni concausa do, ni tener condenas penales ni estar inhabilitado.

¿Cuál es el perfil del Defensor de la Seguridad?

· Reconocida trayectoria comunitaria.

· Aptitud para la concertación.

· Buen diálogo

· Dedicación, perseverancia y firmeza.

¿Quiénes no pueden ser elegidos Defensor de la Seguridad?

Quienes ejerzan cargos públicos electivos, o pertenezcan a las fuerzas armadas o de seguridad, los funcionarios o agentes o contratados de la Nación, Provincia o Municipalidad o los que desempeñen cargos político-partidarios. La idea es que el Defensor de la Seguridad sea abso lutamente independiente del poder político y/o de vinculaciones con las fuerzas de seguridad.

¿Quién pude remover al Defensor de la Seguridad?

El Foro Comunitario solamente.

¿Se capacitará al Defensor de la Seguridad?

Sí. Una vez elegidos serán capacitados por docentes elegidos por la Secretaría de Seguridad. Luego seguirán recibiendo asistencia permanen- te por parte de la Secretaría.

¿Cuáles son las funciones del Defensor de la Seguridad?

a) Convocar al Foro Comunitario

b) Facilitar la comunicación entre la comunidad y la policía.

c) Proponer cursos de acción para satisfacer las inquietudes del Foro.

d) Verificar el accionar de la policía en el ámbito de su actuación, representando la Ley Orgánico Policial, las normas procesales y demás que sean de aplicación.

e) Recorrer el área bajo su jurisdicción.

f) Elevar las actuaciones promovidas por el Foro o los ciudadanos a la Secretaría, cuando los problemas no pudieran solucionarse en el lu gar.

g) Proponer a la Secretaría medidas tendientes a la solución de los problemas que recepte.

h) Remitir mensualmente un informe de lo actuado a la Secretaría de Seguridad.

¿Deberá el Defensor de la Seguridad formar expediente de las denuncias que recibe?

Su actuación será informal. La autoridad de aplicación – en su caso – normalizará el trámite. Deberá limitarse a la remisión en el formulario que le suministre la Secretaría de Seguridad.”

Evaluación de la experiencia inicial. En una primera fase se fijó como objetivo realizar una experiencia piloto en no más de veinte comunas (que se consideraban tipo de los distintos municipios de la provincia de Buenos Aires) con el objetivo de identificar fortalezas y debilidades del pro grama, evaluarlo y realizar eventuales reformas.

Lamentablemente nunca se pasó de ese período inicial pese a las grandes expectativas que despertó la propuesta. Falto de apoyo institucio nal el programa fue diluyéndose. Si bien no existe una evaluación a fondo pareciera que los principales problemas no resueltos fueron:

· Falta de articulación con las autoridades municipales que en la medida de encontrarse con un funcionario independiente, con alto perfil en su jurisdicción y vinculado a un tema muy sensible tendieron a desconfiar y en algunos casos confrontar.
· Falta de apoyo por parte del personal policial que lo veía como un poco claro control externo.
· Desigual desarrollo de los Foros Comunitarios que en muchos casos no llegaron a constituirse como un verdadero sistema de participación.
· Incapacidad de la Secretaría de Seguridad para procesar el cúmulo de demandas, denuncias y requerimientos provenientes de los Defensor de la Seguridad y de derivarlos o coordinarlos con otras agencias y programas.
· Complejidad creciente de los problemas en que se involucraba el Defensor de la Seguridad, este hecho vinculado con las limitantes señaladas en el punto anterior fueron reduciendo progresivamente su capacidad de dar respuestas y por lo tanto el peso de su figura.
· Escaso número de Defensores de la Seguridad. Nunca sobrepasaron los veinte, cuando su número completo si se hubiera desarrollado en su totali dad el programa hubiera rondado los doscientos. Ello impidió desarrollar una masa crítica de funcionamiento que potenciara sus capacidades, más allá de sus habilidades o defectos individuales.
·  El aislamiento de los Defensores de la Seguridad, la amplitud de sus atri butos y la falta de un sistema de coordinación y transferencia de sus expe riencias resultaron en una práctica poco homogénea y a veces contradicto- ria (por ejemplo en sus relaciones con la policía, que variaban en una am plia gama desde la identificación hasta el enfrentamiento). 

En síntesis, al margen de sus limitaciones se trató de llevar adelante un proceso de descentralización y participación a nivel municipal en un tema clave, creando un personaje dotado de un gran poder potencial, que terminó siendo disfuncional para las autoridades locales y en alguna medida aún para las provinciales. Los intendentes que tenían en sus manos la activación del programa (recordemos que en primera instancia les correspondía a ellos la realización del registro de organismos comunitarios y la convocatoria al Foro para elegir al Defen sor de la Seguridad, que recién a partir de allí tenía vida independiente) tendieron progresivamente a desinteresarse en la continuación del mismo, y si bien el nivel provincial tenía la posibilidad (como mecanismo excepcional) de de cidir unilateral mente la instalación del proyecto, siempre prefirió dejar la iniciativa en el nivel municipal.

2) El caso de la Provincia de Buenos Aires: de los Foros de Seguridad a los Foros Vecinales.

Descripción. Dejada de lado la figura del Defensor de la Seguridad, el segundo paso en la búsqueda de la participación comunitaria consistió en el desarrollo de los Foros de Seguridad.

Los Foros de Seguridad, tienen su base en la Ley Nº 12.154, Ley Provincial de Seguridad Pública. Recordemos que en el decreto de crea ción del Defensor de la Seguridad ya se hacían referencias a un sistema de foros a nivel municipal al que denominaban Foros Comunitarios pero a los que no se les adjudicaban más funciones o actividades que la elección del Defensor.

El Sistema de Seguridad. La Ley Nº 12.154 organiza un Sistema de Seguiridad basado en una compleja estructura de Foros y Consejos. 

Se comienza por definir a la seguridad pública como “la acción coor dinada y la interacción permanente del pueblo de la provincia de Buenos Aires y de las instituciones del sistema representativo, republicano y FEDE ral,  particularmente referida a las Policías de la Provincia, a la Seguridad Privada y a la Participación Comunitaria” (artículo 3º), y esa participación comunitaria es considerada como “un derecho de los habitantes de la pro vincia de Buenos Aires y un deber de su Gobierno, promover la efectiva participación comunitaria en la elaboración, imple mentación y control de las políticas de seguridad pública” (artículo 11º).

El sistema de seguridad definido por la ley cuya finalidad es “la formulación, gestión, implementación y control de las políticas de seguri dad pública” (artículo 4º) se basa en la interacción de todo el sistema polí- tico administrativo formal (ejecutivo, legislativo, policial) con una estructura participativa: los Foros de Seguridad.

Esta estructura participativa se organiza en bases territoriales am pliadas:

· Foros Vecinales

· Foros Municipales

· Foros Departamentales

· Consejo Provincial de Seguridad Pública

Los Foros Vecinales. Su ámbito de actuación corresponde al de una Comisaría y está formado por las organizaciones o entidades comunita rias no gubernamentales que actúen en ese ámbito territorial, en base a un registro realizado por las municipalidades correspondientes, mediante con- vocatoria pública, donde se garantice la representatividad de las mismas. Las funciones del Foro Vecinal son:

a) “ Entender e intervenir en las cuestiones atinentes a la seguridad pública vecinal.

b) Evaluar el funcionamiento y las actividades de la Policías de la provincia y de los prestadores del servicio de seguridad privada en su ám bito de actuación.

c) Formular sugerencias y propuestas y solicitar informes a los titulares de Comisarías.

d) Intervenir en los planes de prevención de actividades y hechos delictivos o vulneratorios de la seguridad pública y en los planes de mante- nimiento de la situación de la seguridad pública desarrollados por las Comi sarías correspondientes a su ámbito de actuación.

e) Derivar inquietudes y demandas comunitarias y formular propuse tas al Foro Municipal que corresponda.

f) Informar y asesorar a los vecinos acerca de toda cuestión o Asun to atinente a la seguridad pública en el ámbito vecinal.

g) Invitar a autoridades o funcionarios públicos provinciales y/o mu nicipales con actuación en su ámbito territorial, para tratar cuestiones y asuntos atinentes a la seguridad pública del ámbito vecinal.” (artículo 16)

Los Foros Municipales. El segundo nivel de la estructura lo constituyen los Foros Municipales, cuyo ámbito de funcionamiento coincide con la juris dicción territorial de cada municipio de la provincia de Buenos Aires. Estos Foros Municipales están compuestos por el Intendente, representantes del Consejo Deliberante, de instituciones religiosas y de las organizaciones comunitarias y sectoriales de carácter municipal. Las convocatorias a los Foros serán públicas y donde no se hubiesen constituido el Ministerio de Justicia y Seguridad de la provincia podrá convocar los por sí (a requeri miento del Intendente). Sus funciones son similares a las de los Foros Veci nales, siendo además el ámbito de elección del Defensor Municipal de la Seguridad (nótese que el Defensor pasa a llamarse ahora Defensor Muni cipal de la Seguridad y lo que era Foro Comunitario pasa a ser Foro Muni cipal de la Seguridad).

Los Foros Departamentales. Los Foros departamentales corres ponden a los dieciocho Departamentos Judiciales que existen en la provin cia. Están integrados por los Defensor Municipales de la Seguridad que actúen en el Departamento, el Fiscal de Cámara Departamental, cuatro Legisladores Provinciales, los Intendentes que integran el Departamento y representantes del Colegio de Abogados, Asociación de Magistrados, Cámaras Empresarias, Sector Agrario, Colegios Profesionales, Organiza ciones Gremiales y Religiosas. Sus funciones son equivalentes a las de los Foros antes mencionados pero vinculadas al nivel de su ámbito.

El Consejo Provincial de Seguridad Pública. Por encima de la estruc tura de Foros la Ley crea un Consejo cuya misión es colaborar con el Minis terio de Justicia y Seguridad en la elaboración de planes, proyectos y pro puestas e implementación de políticas de seguridad pública.

Este Consejo Provincial de Seguridad Pública está formado por el Ministro de Justicia y Seguridad, que lo preside (recordemos que en este momento las funciones de justicia y seguridad están divididas en dos Minis terios) y por el Ministro de Gobierno, el Secretario General de la Goberna ción, los Secretarios del Ministerio de Justicia y Seguridad, dos Diputados, dos Senadores y el Procurador General de la Suprema Corte.

Evaluación de la segunda experiencia

La descripción del Sistema de Seguridad nos permite realizar un primer análisis de fortalezas y debilidades.

Por un lado se crea una estructura de participación comunitaria sus tentada en una representatividad de base. Se define en un primer nivel de interacción barrial y un segundo nivel de interacción municipal. En principio estos niveles coinciden con lo que son, desde un punto de vista real, los horizontes de la identidad local: barrio, comisaría, intendencia.

Es evidente que en esos dos niveles (Foros Vecinales, Foros Munici pales) se ha creado un espacio apto para el desarrollo de una política co munitaria de seguridad. Sigue sin resolverse claramente el tema de la iniciativa de convocatoria que la Ley deja en manos del Municipio y excep cionalmente en el Ministerio, pero al parecer se han “legalizado” Foros autoconvocados.

Por otro lado los dos niveles organizativos subsiguientes cambian su tipo de representatividad. Pasamos de Foros que son ámbitos caracteriza dos por la presencia dominante de las organizaciones vecinales a otros dos niveles que aluden a otro tipo de representatividad.

La primera diferencia notoria es en el nivel departamental. Mientras que los Foros de los niveles barriales y municipales se definen a partir del horizonte de una práctica ciudadana cotidiana el departamental se recorta sobre las jurisdicciones burocráticas de dos estructuras: la judicial y la policial (de hecho, más la primera que la segunda, por la preexistente estructura de Departamentos Judiciales, fue la matriz sobre la que se realizó la descentralización del Sistema Policial). Es de hacer notar tam bién que a ese nivel desaparece la representatividad vecinal directa (orga nismos barriales o municipales) y se prioriza una legitimación basada en otra lógica (política corporativa o burocrática). De hecho no hay repre sentantes de los dos primeros tipos de Foros en el tercero, quedando como simple enlace la posible figura del Defensor de la Seguridad.

Esta tendencia se consolida en la figura del Consejo Provincial de Seguridad, donde las representaciones son únicamente político- burocráti- cas y la participación comunitaria directa es relativizada y puesta en con dicional “podrán ser in vitados a participar...en temas pertinentes...los titula res de los Foros Departamen tales, Foros Municipales, Foros vecinales y los Defensores de la Seguridad” (art. 8º).

Es evidente que tomada en su conjunto la Ley constituye un impar tante avance conceptual, pero queda a medio camino en cuanto a plantear en términos reales lo que significa la descentralización y la participación: transmisión real de competencias (decisorias y presupuestarias) a los niveles locales.

Técnicamente sigue sin resolverse la articulación entre el poder cen tralizado (provincial – departamental – burocrático) y el poder descen tralizado (municipal – barrial – comunitario). Un importante punto de desa juste se da en relación con los niveles jerárquicos organizativos policiales que no coinciden con los niveles municipales. Analizado desde abajo ha cia arriba existe una primera coincidencia inicial barrio – comisaría, pero el nivel siguiente, municipio, no coincide con el nivel policial equivalente (de partamental). Pensemos que hay más de ciento cincuenta municipios y sólo dieciocho departamentos. 

El desarrollo de un sistema de coordinación real entre los municipios y la policía que incluya la actividad de los dos primeros niveles de Foros y de los Defensores es el punto clave para “operativizar” el funcionamiento de la Ley de Seguridad Pública (un caso práctico de este problema se planteó en marzo de 2001 cuando se debió coordinar la actividad de cuatro intendentes del Conurbano - Vicente López, San Isidro, Tigre y San Fer nando – para elevar una crítica al Ministro de Seguridad de la provincia con respecto al funcionamiento de la Jefatura Departamental Conurbano Norte. Al margen del cambio de jefatura una de las alternativas que se estudió es la instalación de comandos y subcomandos zonales.

3)  El caso de la Provincia de Buenos Aires. La experiencia de los Foros Vecinales

En la provincia de Buenos Aires se crearon entre agosto de 1998 y diciembre de 1999 doscientos nueve Foros Vecinales de Seguridad. Tan gran cantidad en tan poco tiempo no debe confundirnos, la conformación de un Foro no es un proceso sencillo y si bien la práctica nos permite identificar una serie de etapas comunes en su construcción, estas deben ser vistas como una tendencia flexible y no como un modelo rígido. La metodología que vamos a describir debe utilizarse creativamente respetan do las particularidades de cada grupo vecinal.

MATRIZ PARA LA CONFORMACIÓN DE FOROS: EJES DE PERIODIZACIÓN (1) Y ACCIÓN (2)

	
	Acciones (2)
	Actor público
	Actor social
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	Objetivos: conocimiento e identifica ción con la propuesta.
Actitud: presencia di-namizadora.

Elementos:información / promoción. Base legal. Requisitos constitutivos. Posibles actividades.
	Nivel municipal:

-Recibe información

-Recepciona inquietudes vecinales

- Organiza talleres para funcionarios municipales.

- Producen un pre- diag nóstico


	Nivel vecinal: 

-Recibe información

-Generaliza su proble-mática. 

-Produce demandas

-Reuniones: información, sensibilización, dinamización



	
	Nuevo paradigma de seguridad
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	Objetivo: instalación formal del Foro. Participa ción representativa

Actitud: presencia facilitadora.

Elementos: compromiso de acción. Rutina de fun cionamiento. Articulación público – social.
	Constitución del Registro de Entidades

Convocatoria Pública

Reunión constitutiva



	
	
	- Creación de un Area de Coordinación (inter-locución permanente)
	Etapa organizacional

-normas de funciona- miento / reglamentos

	D

E

S

A

R

R

O

L

L

O
	Objetivo: consolidación de funcionamiento del Foro.

Actitud: seguimiento / apoyo.

Elementos:asesoramiento, capacitación perma nente, vinculación con otros Foros y programas publicos.
	-Talleres de capacita ción de funcionarios mu nicipales

-Interacción con el Foro

-Procesamiento y diligenciamiento de las propuestas y requeri-mientos del Foro
	Etapa temática

-Relevamiento de con flictos locales

-Desarrollo de propuse tas

-Interacción con actores públicos (policía, muni-ci pio, judiciatura, otros ni veles). Control externo de gestión

-Capacitación

-Vinculación con otros Foros y transmisión de experiencias.

	
	
	Diagnóstico Local de Seguridad 


Comentarios:

· Hemos dividido temporalmente en períodos (plazos indeterminados vin culados a objetivos generales), dado lo difícil que resulta establecer pre cisiones temporales dadas las características variables de lugar, tipo de organización vecinal existente, sensibilidad previa, recursos a invertir, etc. en cada caso.
· En el primer período es imprescindible contar con las más absoluta cola boración por parte de los funcionarios municipales.
· En el segundo período es importante que se garantice la inclusión de to das aquellas organizaciones que quieran participar. Todos tienen algo para aportar en la construcción de la seguridad.
· No existe tradición de participación ni consulta en el tema de seguridad. La experiencia indica que la gente pasa por etapas iniciales de desconfian za y de catarsis, donde volcará sus miedos y sus angustias. Recién poste riormente pasarán a una etapa propositiva. En ese marco es importante la discusión previa de los nuevos paradigmas de seguridad.
· La participación inicial puede ser a veces contradictoria, la misma persona puede coincidir con el mensaje de que es necesario una policía más dura y con la des confianza al accionar policial. Avanzar sobre pro puestas concretas para la resolución de problemas específicos es el méto do correcto para la homogeinización y objetivación del Foro. 
· Trabajar sobre un mapeo de conflictos de la zona que permita desarro llar un diagnóstico de seguridad local apunta no sólo a tener buenos resol tados sino a coherentizar al Foro en una estrategia concreta.
· Es importante que el Foro tenga alguna rutina de funcionamiento, con algún grado de formalismo. Ello garantiza su estabilidad (aparece en el mo delo como etapa organizacional) pero nunca se debe facilitar tendencias “reglamentaristas” que tiendan a la burocratización en el funcionamiento del Foro.
· La experiencia indica que lo que mantendrá vivo el Foro es su capa cidad para resolver problemas concretos, en ese sentido es interesante que la estructura formal esté vinculada a la estructura problemática (apare ce en el modelo como etapa temática).
· Es muy importante pensar en la necesidad de capacitación, coordina ción con áreas públicas e interrelación con otros Foros. Las tres son impres cindibles dado que, paradójicamente, a medida que funciona un Foro en frenta problemáticas ca da vez más complejas. 
· Capacitación, es necesaria en ítems tales como tecnologías de gestión (por ejemplo dinámica de grupos, planeamiento, redacción de informes); especializacio nes temáticas (menores, seguridad vial, adicciones), etc.
· Coordinación, existe un primer nivel obvio que es policial y municipal. El propio desarrollo de las actividades hará necesario su relación con pro gramas o estructuras provinciales y aún nacionales.
· Interrelación, los Foros se fortalecen vinculándose entre sí, la transmi- sión de experiencias y su relación genera una masa crítica de experiencia – opinión – acción. En ese sentido los Foros en provincia de Buenos Aires tendieron a promover la creación de Interforos, que no estaban inicial mente contemplados por la ley

4) El caso de la provincia de Buenos Aires: seguridad comunitaria.

Casos concretos (1): Cuadra Solidaria en Almirante Brown.

Las declaraciones de vecinos y funcionarios municipales pertenecen a reportajes publicados en documentos de la Secretaría de Relaciones con la Comunidad del Ministerio de Justicia y Seguridad de la provincia de Buenos Aires. Documento sin pie de imprenta. Año 2000

La Cuadra Solidaria de Almirante Brown es un modelo de preven ción comunitaria del delito organizada a iniciativa de los Foros Vecinales, en colaboración con el Municipio y la Policía Departamental.
	Foros que lo aplican
	Tres: Burzaco 2º, San José 3º y José Mármol 9º

	Cuadras organizadas en Almirante Brown
	137

	Cantidad de habitantes en Almirante Brown
	450.698

	Proporción de vecinos vinculados al Programa
	Entre el 1,5% y el 2%


Definición. Se trata de un sistema de prevención zonal, mediante vigilancia vecinal desde sus hogares, basado en incentivar una mayor rela ción, apoyo mutuo y rápida alarma. La combinación de interacción vecinal y capacidad de respuesta combina los objetivos de solidaridad y preven ción. El publicitar la existencia de este mecanismo, que dificulta la actividad del delincuente, actúa a su vez como elemento disuasorio.

A diferencia de otros sistemas de participación vecinal, en que se fomenta la organización de patrullas civiles, (el más conocido internacional mente es el de Guardias Vecinales o Neighborwatch, donde los voluntarios realizan patrullas desarmadas, pero con vehículos y elementos identifica torios, en Argentina se dio cierta publicidad a las patrullas organizadas por los vecinos del Barrio de la Horqueta en San Isidro) en la Cuadra Solidaria se trata de conseguir el compromiso ciudadano, más permanente y menos agresivo, mediante la constitución de una red de alerta desde las propias casas.

Consenso. El plan surgió a partir de una Sociedad de Fomento que había conformado una subcomisión de seguridad. A efectos de obtenerla aprobación y participación ciudadana la propuesta se presentó a las distin tas asociaciones que constituían el Foro, quienes luego la llevaron a consideración de sus asociados. Cuando se consiguió el necesario consen so vecinal recién se pasó a la etapa organizativa.

Relevamiento de la zona: “Cada cuadra se relevó en un mapita, con una vereda par y una impar y las casas que existían en cada vereda. Esa vereda, esas casas, suministraron los datos de los vecinos: el nombre del propietario, cuantos son de familia, si está el grupo familiar o si la vivienda está habitada por una mujer sola, o si tienen chicos, cuantos chicos, si son mayores, si son menores, número de teléfono, el auto, que tipo de auto tiene, que patente. Y  lo que es fundamental para nosotros establecer cual era el horario de riesgo para cada familia. A partir de allí se confeccionó un mapa. Cada familia tiene una hoja, generalmente la pega mos en la heladera o al lado del teléfono y abajo tenemos todos los teléfonos que nos pueden ser útiles: Comisaría, Comando, Móvil, Hospital, etc.”. Graciela Ruiz, Presidenta del Foro Vecinal de Burzaco.

Diagnóstico de Conflicto: “En las reuniones que empezamos a hacer, donde participaba el Comisario, empezamos a detectar cual era el problema de la Zona. En ese momento, lo que nosotros teníamos acá en la zona era que te robaban el auto cuando entrabas a tu casa, o te mataban o te llevaban a vos con auto y todo. Ahí fue cuando se fue formando la cuadra, los vecinos fuimos conociendo los autos que tienen los otros y transmitimos pautas en común”. Graciela Ruiz, Presidenta del Foro Vecinal de Burzaco.

“También comenzaron a aparecer problemas que había en el Barrio y que la Municipalidad podía resolver para hacer más difícil la tarea del delincuente y en consecuencia hacer más seguro el Barrio”. Guillermo Carrasco, Secretario de Seguridad del Municipio de Almirante Brown.

Organización (1). Los vecinos: “Los que llevábamos los chicos a la misma hora nos poníamos de acuerdo en sacar todos los autos juntos, o los que venían o esperaban chicos que volvían tarde, o por estudio o por trabajo, montaban una especie de guardia desde su casa y so nos permitió cuidarnos”. Graciela Ruiz, Presidenta del Foro Vecinal de Burzaco.

Aquí se describe el primer problema encarado por Cuadras Solida rias. Pero de la propia actividad fueron surgiendo otros (violencia familiar, adicciones) que al ser canalizados fueron vinculándolos con otras áreas sociales y ampliando su accionar.

Organización (2). La Municipalidad.
Las luminarias. “En las reuniones se relevaban los problemas de iluminación del Barrio y la Secretaría de Seguridad se comprometió a realizar las gestiones ante otras dependencias municipales a fin de dar curso a los reclamos de los vecinos”.

El desramado de árboles. “Si bien en nuestro distrito rige la veda a la poda de árboles, un artículo de la ordenanza permite autorizar el corte de las ramas cuando existan motivos especiales totalmente justificados, en el entendimiento que lograr una mejor iluminación lo era, se gestionó ante el área de espacios verdes poder darle trámite, en forma rápida a partir de la solicitud de los vecinos”.

Los baldíos. “Los vecinos del barrio individualizaron los terrenos abandonados, muchas veces con pasto crecido, que facilitan la tarea a los delincuentes. Se formó al respecto en el Municipio un equipo integrado por funcionarios de diversas áreas, para proceder a la intimación a los propie tarios y de no cumplirse con la Ordenanza de Cercos y Veredas, proceder a su construcción, ocupando el lugar hasta que el dueño haga efectivo los pagos correspondientes. Se consideró esta tarea una forma muy impar tante de protección contra la violación.”. Guillermo Carrasco, Secretario de Seguridad del Municipio de Almirante Brown.

Organización (3). La Policía. El Plan fue apoyado desde la Jefatura Departamental. A medida que se iban organizando las Cuadras estas se iban vinculado directamente con las Comisarías correspondientes. El pri mer problema encarado fue el de la comunicación entre los vecinos y la Policía. Así se propuso dotar a las Comisarías con dos líneas telefónicas entrantes y otras dos para el Comando de Patrullas (solo reciben llamadas y tienen un abono fijo). Asimismo se establecieron códigos entre los veci nos de las cuadras y la Policía para agilizar las respuestas. La mayor comu nicación mejoró considerablemente las relaciones estableciéndose un sistema de reuniones periódicas.

Comentarios: resulta difícil establecer mecanismos de evaluación claros del programa Cuadras Solidarias. Como un intento de obtener una objetivación del tema específico de seguridad la Secretaría de Relaciones con la Comunidad de la provincia de Buenos Aires utilizó comparativa mente datos proporcionadas por la Comisaría 2º de Almirante Brown (Bur zaco) correspondientes a un área de alta implantación del programa.

	Tipo de delito
	Agosto 1998
	Septiembre 1998
	Octubre 1998
	Agosto 1999
	Septiembre 1999
	Octubre 1999

	Robos
	2
	3
	3
	1
	2
	2

	Asaltos
	3
	4
	2
	2
	2
	1

	Hurtos
	2
	2
	1
	1
	1
	0

	Homicidio
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Violación
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Hurto de automotores
	3
	1
	1
	2
	1
	1

	Robo de automotores
	2
	2
	3
	2
	1
	1


 Si bien la muestra es pequeña, indica claramente una tendencia a la baja en una media que ronda el 30%. Estas estadísticas tienden a coin cidir con los resultados de un programa básicamente similar implemen tado en el barrio de Saavedra en la Ciudad de Buenos Aires.}

Con respecto al otro indicador posible (mejora en la sensación sub jetiva de seguridad) si bien no contamos con encuestas de satisfacción ciu dadana la opinión que se desprende de diversos actores parece indicar una actitud positiva.

Casos concretos (2): El Departamento Judicial de San Martín y la mediación y conciliación penal

Tal como venimos señalando la construcción del bien seguridad des de una perspectiva comunitaria es una tarea que abarca múltiples facetas, tratando de cubrir un complejo entramado de interacciones cotidianas. En ese marco es im portante señalar que el deterioro de relaciones vecinales, o aún familiares, pueden producir conflictos que afectan seriamente a la paz social de un amplio espectro comunitario y que le Código Penal puede tipificar formalmente como delitos.

Ese tipo de problemas, estadísticamente muy común, se vincula con el concepto de “microdelitos” y no tiene fácil resolución en un sistema poli cial – judicial saturado de problemas y obligado a actuar recién a partir de hechos consumados (muchas veces desproporcionados con respecto al motivo que los origina).

A partir de ello a comenzado a buscarse nuevos métodos de resolu- ción más sencilla y práctica   de estas problemáticas, básicamente la me- diación y la conciliación. Desde los niveles municipales, provinciales y na- cionales se proponen sistemas alternativos que permitan acuerdos comuni- tarios interpersonales y multipartes. Se trata de dejar de lado el formalismo jurídico penal y buscar el núcleo del conflicto para superarlo por medio del consenso entre las partes.

“Un puñetazo en términos penales se tipifica como lesiones. Pero en realidad es la culminación de un proceso de deterioro que podría haber sido atendido antes. Es vital entonces atacar las causas y no sólo imponer penas. En delitos menores es totalmente posible”. Declaración del Subse cretario de Policía Judicial, de la Procuración General de la provincia de Buenos Aires, publicada en el diario La Nación del día 30/12/2000.

El Departamento Judicial de San Martín aplica un programa de mediación y conciliación penal. Según sus características parte de las cau sas que ingresan a las Fiscalías como presuntos delitos son derivadas a un Centro de Atención a la Víctima. Allí los denunciantes reciben atención por parte de un equipo multidis ciplinario formado básicamente por psicólo gos y abogados. La víctima puede optar por impulsar la acción penal o bus car resolver el conflicto mediante la mediación.

La opción a la mediación es siempre voluntaria. Es una posibilidad a elección de la víctima y en caso que la elija el eventual denunciado es tam bién invitado a participar voluntariamente en la audiencia. En caso de que asista puede ir acompañado de su abogado o contar con el asesoramiento de un Defensor Legal. Ambas partes por lo tanto están jurídicamente protegidas y en situación igualitaria.

Gran parte de los casos que se atienden son de violencia familiar. Si bien no hay un análisis estadístico los miembros del Centro consideran que la mayoría están originados en la desocupación, el alcoholismo o la adicción a las drogas de alguno o varios de los miembros del grupo. 
El programa se encuentra vinculado con organizaciones gubernar mentales y no gubernamentales del distrito a efectos de contar con una gama de posibilidades y alternativas que ayuden a resolver el conflicto. “Son distintas formas de ver el delito. Advertimos que en muchos casos son, ante todo, consecuencias de un conflicto social en el que, quizás, la ju diciallización es la peor de las opciones”. Declaraciones del titular del Centro de Atención a la Víctima, publicadas en el diario La Nación del día 30/12/2000.

Otras posibilidades. Al margen de esta muy interesante experien- cia de San Martín, la Ciudad de Buenos Aires está desarrollando mecanis- mos para resolver conflictos vecinales no penales. Cada Centro de Gestión y Participación (CGP) tiene una oficina de Mediación Comunitaria. El proce so de mediación en la ciudad es voluntario, confidencial y gratuito. Los me diadores no son necesariamente abogados. La clave para la resolución no es la normativa sino la capacidad de comunicación para construir un con senso. Los conflictos típicos que se plantean son mayoritariamente proble- mas de consorcio, pero se han extendido hasta casos de convivencia veci nal y familiar. Durante el año 2000 los CGPs atendieron unos 4.000 casos con un índice de resolución del 80%. Actualmente se está trabajando en ampliar el programa hacia la comunidad educativa (mediación escolar). Ya han sido capacitados como mediadores 2.500 estudiantes de primaria y secundaria.
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