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DERECHO COMERCIAL 1

Favio Farinella 

1- EJERCITACION

2- Defina marca comercial y diseño industrial. Detalle las normas que se hallan en juego. Existen normas internacionales de aplicación al caso?

3- Cual era la relación entre Vuitton SA, Akerman y el resto de los codemandados?

4- Que pretendió en primera instancia Vuitton SA y cual fue la decisión judicial?

5- Que es necesario para que exista un diseño industrial?

6- Cual es la jurisprudencia de la CSJN respecto de un diseño industrial que copia una marca notoria?

7- Según Cámara, puede afirmarse que el conflicto suscitado entre la marca y los diseños se ha con​ver​tido en una cuestión abstracta?
8- Es relevante que Vuitton haya usado la marca o no? En que consiste el uso?
CAUSA N° 7.698/92 "LOUIS VUITTON S.A. c/ AKERMAN RUBEN s/ Nulidad modelos y diseños. Daños y perjuicios" 

Juz. 10  Sec. 19  
En Buenos Aires, a los 16   días del mes de noviembre del año dos mil cuatro, hallándose reunidos en acuerdo los Señores Vocales de la Sala III de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, a fin de pronunciarse en los autos "LOUIS VUITTON S.A. c/ AKERMAN RUBEN s/ Nulidad modelos y diseños. Daños y perjuicios" , y de acuerdo al orden de sorteo el Dr. Recondo dijo:

I. El señor juez de la anterior instancia dictó sentencia única en las causas acumuladas a las cuales caracterizó como expediente acumulante: “Louis Vuitton S.A. c/ Rubags y otros s/ Cese de uso de marca” y expedientes acumulados contra los demandados: Akerman (Expte. 1), Shelanu (Expte. 3), Kuero´s (Expte. 4), Mario Leather Goods (Expte. 5), Via Garden (Expte. 6), Le Cuer (Expte. 7), Proquim SA (Expte. 8), Malu (Expte. 9), Gussi (Expte. 10), Lakers SRL (Expte. 11), Penaut SRL (Expte. 12), Bojola (Expte. 13), Propietario Negocio Reyva´s, (expte.14), Gloria Vanderbilt (Expte. 15), Propietario Negocio Mari Lys (Expte. 16), Cuerería del Plata (Expte. 17), Lo mejor en cueros (Expte. 18), y Antinoo Raber (Expte. 19).
II. En una primera aproximación al tema el a quo consideró que se había configurado una causa extintiva ocurrida en el transcurso del proceso, cual era que el codemandado Akerman ya no era titular del diseño industrial n° 41.595 al haber pasado al dominio público, razón por la cual había perdido su carácter exclusivo y podía ser explotado en el futuro por Akerman o por cualquier otro comerciante que tuviera interés en hacerlo (v. considerando 4°, último párrafo). Consideró, por ende, que el conflicto suscitado entre las marcas de la actora y el diseño referido del codeman​dado Akerman proveedor exclusivo de los restantes codemandados se había convertido en una cuestión abstracta, por carecer aquél de interés legítimo en los téminos de la ley 22.362.

Con la comparación de las marcas de la actora y el diseño de la demandada llegó a la conclusión de que éste último era una copia servil de aquéllas, las cuales resultaban sin duda alguna “notorias” tanto para Akerman como para los res​tantes codemandados dadas sus largas trayectorias y experien​cias en el rubro de la marroquinería. Admitió por ende, la demanda en el expe​diente acumulante y en el n°1, ordenando el cese de uso de los signos usados por los codemandados y que se indivi​dua​li​za​ron en la demanda, y el comiso y venta de la mercadería que se encontrare en infracción y la destrucción de las marcas que estuvieran en esas condiciones. Por otra parte declaró abstractos el objeto central de la demanda y el de la reconvención.

Contra dicho pronunciamiento expresaron agravios la deman​da​da a fs. 1519/1543, la actora a fs. 1544/49 por el principal, a fs. 1550 por el agregado Shelanu, a fs. 1553 por el agregado Baggi, a fs. 1556 por el agregado María María, y a fs. 1559 por el agregado Il Piccolo; a fs. 1561 adjunta sus agravios la codemandada Il Piccolo SCA; a fs. 1568 contesta el traslado la codemandada Akerman, a fs. 1569 lo hace Il Piccolo SCA, y a fs. 1571/96 y 1597/99 lo efectúa la parte actora. A fs.1607 se declara desierto el recurso concedido a fs. 1498 por la codemandada Marta Rosa Simkin, y a fs. 1610 se rechaza el hecho nuevo invocado a fs. 1517/18. A fs. 1632 se suspende el dictado de la sentencia civil por aplicación del artículo 1101 del código civil, lo cual se deja sin efecto a fs. 1688. También, hay apelaciones concedidas libremente en las causas "Le Cuer" (expt. 1716/91: fs. 184, 184 vta., 185 y 185 vta.), "Malu" (expte. 1705/91: fs.225 y 225 vta.) y "Rubags" (expte. 7697/92: fs. 522, 522 vta., 523, 524 y 525), cuyas expresiones de agravios y sus respectivas contestaciones obran en cada una de las causas indicadas a fs. 215/217 vta., 249/252 vta., 191/214 vta., 219/248 vta., 237/238 vta., 556/581, 582/589 vta., 591/594 vta., 595/597, 598/626 vta. Existen, además, apelaciones contra las regulaciones de honorarios que serán tratadas por la Sala en conjunto al finalizar el acuerdo.

III. Se impone recordar que el Tribunal no está obligado a hacerse cargo de todas y cada una de las argumentaciones formuladas por las partes, toda vez que resulta suficiente que lo haga respecto únicamente de las que resulten conducentes para la decisión del caso (CS., Fallos: 258: 304; 272:225; 278:271; 291:390 entre muchos otros), procedimiento que seguiré  para el análisis de las cuestiones que motivan el objeto de este decisorio.-

En primer lugar, como trataré de demostrar infra, la distinción que efectúa el recurrente entre los supuestos de caducidad y los de prescripción han de resultar inconducentes en atención a la forma en que se decidirá el punto y, además, teniendo en cuenta que el propio quejoso dedujo la prescrip​ción de la acción en los términos del artículo 18 del decretoley 6673/63, sin haber plantea​do caduci​dad alguna (v.fs. 236, ap. “d” de la causa n° 7698), por lo que su propia posición en el proceso le ha impedido al señor juez de primera instancia el tratamiento de estas cuestiones que tardíamente pretendió introducir en su alegato y ahora insistir en sus agravios para someterlo a conocimiento del Tribu​nal (artículo 277 del código procesal). 




El conflicto que se ha planteado en este extenso y complicado proceso es en definitiva entre las marcas registradas por la actora en las clases 18, 24 y 25 del nomenclador internacional y el diseño industrial del codemandado Rubén Akerman inscripto bajo el número 41.595. A criterio de la accionante dicho modelo había violado lo dispuesto en los artículos 502 y 953 del código civil por resultar una copia servil de las marcas notorias de su parte y por tanto corres​pondía decretar su nulidad. Por su parte la codemandada Akerman ha reconvenido por nulidad de los registros marcarios de su oponente por no haber hecho uso de éstos en el país.

Como bien lo ha sostenido el a quo en su pronunciamiento y no ha sido adecuadamente rebatido por el recurrente, no cabe duda que las marcas de la accionante han sido reproducidas en el diseño industrial del code​man​dado Akerman y que aquéllas gozaban a esa época y continúan ahora de la condición de notorias, cuando menos para todos los demandados, dada la larga trayectoria de éstos y su vasta experiencia en el ramo de la marroquinería. Estas son pues las principales circunstancias adjetivas que habrán de ser decisivas para el funda​mento de mi voto.

IV. En el régimen del decretoley 6673/63,  ratificado por la ley 16.478 se considera "modelo" o "diseño" industrial a las formas o el aspecto incorpo​rado a un producto que le confieran "carácter ornamental" (art. 3°), y no pueden gozar de amparo específico aquellos cuyos elementos estén impuestos por la función que el producto debe desempeñar (art. 6°, inc. c). Se trata de prote​ger las formas incorporadas a un artículo, que le confieren a éste una presen​ta​ción original y lo proveen de connota​ción estética, de detalles ornamentales o "de gusto". Esta Cámara tiene resuelto que el decretoley 6673/63 protege el derecho de quienes crean formas o diseñan los objetos de la industria con la finalidad de mejorar su aspecto y otorgarles carácter ornamental. Si ese aspecto es puramente vulgar o determinado por la funcionalidad del objeto, la protección legal del modelo carece de razón de ser, puesto que no se puede beneficiar con el monopo​lio siquiera temporal lo  que es de uso generalizado y es extraño al régimen del diseño lo que se relaciona con la "utilidad". En el régimen de la legislación aplica​ble en el sub examen lo que cuenta es el carácter ornamental en tanto acto crea​tivo y novedoso. La  expresión "carácter ornamental" tiene un sentido especifi​cante. Exige que la "forma" o el "aspecto" impuesto a la cosa cumpla una función indi​vidua​lizadora con un cierto sentido estético. Si falta esa aptitud distintiva, sea porque es absorbido por su función o porque no altera el aspecto o forma que lucen otros productos que ya están en el mercado parece justo que no merezca la protección legal. Esto es lo que ha sucedido en el sub lite ya que el presunto diseño de la demandada no constituye otra cosa que el enmascaramiento de la utilización de la marca de la accionante. Nada hay de ornamental, nada hay de forma, y, obviamente, nada de creatividad, sólo el intento de aprovechamiento de la marca y prestigio ajenos.

Ello es así porque, la "novedad" del diseño debe ser exami​nada desde un punto de vista intrínseco, o sea, considerando el diseño o modelo industrial en sí; y desde un punto de vista extrínseco que concierne al sistema de la novedad abso​luta, espacial y temporal, adoptado por nuestra ley. Desde la primera perspectiva,  debe tratarse de una creación de su autor, pero una creación que tenga una finalidad de ornamentación pues debe cambiar las cualidades estéticas del objeto al que se aplica (ob. cit., p. 51). Desde el segundo enfoque no hay novedad cuando se trate de diseños que ya hayan sido publicados o explotados públicamente en el país o en el extranjero con anterio​ridad al depó​sito, cuando carezcan de una configuración distinta y fisonomía propia con respecto a modelos o diseños anteriores, o cuando consistan en un mero cambio de colorido de dise​ños o modelos ya conocidos (ibídem). La doc​trina nacional comparte, básicamen​te, esta enunciación de las exigencias de la ley (Barbat, Isidoro H., "A  propósito del amparo jurídico de los Modelos y Diseños Indus​triales. Decretoley n° 6673/63", artículo  publicado en la sección Doctrina. L.L. tomo 112, p. 1009; voz "propiedad intelectual", a cargo del Dr. Julio C.  Ledes​​ma, en el tomo XI, p. 593, de la Enciclopedia Jurídica Omeba; Mendila​harzu, Eduardo F.: "Las artes aplicadas a la industria ante las Convencio​nes Inter​na​cio​nales en materia de  dere​chos de autor y nuestra incipiente legis​lación  na​cional", artículo publicado en la sección doctrina, LL. 77 817; Kemelmajer de Carlucci, Aída y Puerta de Chacon, Alicia: "Registro de Modelos y Diseños In​dustriales", en revista de "Derechos Intelec​tuales" (colección auspiciada por la Asociación Interamericana de la Propiedad Indus​trial), ed. Astrea, tomo 3, p. 147 y ss.; aunque anterior al  dictado  del decretoley n° 6673/63, coincide sustan​cialmente en los requisitos enunciados Carlos Juan Zavala Rodríguez, en su libro: "Régimen legal de los dibujos y modelos industria​les", ed. Depalma, año 1962).-

Sobre el mismo tema, anota Di Guglielmo que para los dibujos o modelos de fábrica "debe tomarse en cuenta la 'forma', el 'adorno', esto es, el particular aspecto exterior impreso a las cosas, con total abstracción de la utilidad que de ello resulte... El dibujo o modelo susceptible de conferir a los productos industria​les una especial o típica presentación, ya por su forma, ya por una particular combinación de líneas, colores u otros elementos" (confr. "La Pro​piedad indus​trial en el Segundo Congreso de Derecho Comercial", L.L., 71, p. 934; ver tam​bién su obra "La Invención Patentable". Bs. As. 1968, n° 86, p. 84). La expre​sión "el particular aspecto exterior impreso a las cosas", que emplea el citado autor, se adecua con naturalidad al instituto en análisis. Si ese  aspecto es puramente vulgar o determinado por la función del objeto, la protec​ción legal del modelo carece de razón de ser, puesto que no se puede beneficiar con el monopo​lio siquiera temporal lo que es de uso generalizado y es ajeno al régimen del "diseño" lo que se relaciona con la "utilidad" (confr., en la misma orientación, J. Ledesma, "Propiedad Industrial. Dibujos y Modelos Industriales", en Enci​clopedia Jurídica Omeba, t.XXIII, ps. 592 y ss., y en especial ps. 597, 601/602, 609/612, 628/634; del mismo autor: "los dibujos y modelos  ornamen​tales y los artí​culos aplicados a la industria", L.L. t.85, secc. Doctr. p. 747; P.C. Breuer Moreno, "A Propósito de una Crítica a los Proyectos de Leyes de la Pro​pie​dad Industrial", L.L. 101, p. 1060 y ss.; I. Barbat, "A Propósito del Amparo Jurídico a los Modelos y Diseños Industriales. decretoley  6673/63", L.L., 112, p. 1010; C.J. Zavala Rodríguez, "Régimen legal de los dibujos y modelos industriales", Bs. As. 1962, ya citada, y su obra  "Derecho de la Empresa", Bs. As. 1971, ps. 323/326).

V. Breuer Moreno opinaba que el sistema del registro sin examen previo facilita la legalización de las usurpaciones de diseños industriales, razón por la cual concebía que sólo era prescriptible la acción de nulidad cuando se hablara de nulidades de carácter relativo, pero nunca cuando se tratara de regis​tros de diseños que, a pesar de ser intrínsecamente registrables afectaren registros anteriores, como sería el caso de una imitación de un diseño ajeno (v. aut.cit. “El decreto 6673/63 sobre Modelos y Diseños Industriales” en JA., 1963V, secc. Doctrina, págs.113 y ss.).

Por otra parte, es inveterada jurisprudencia de este Tribunal tanto bajo la vigen​cia de la ley 3975 cuanto la posterior a la sanción de la ley 22.362 que el plagio o copia servil de una marca por resultar violatorio de los principios gene​rales consa​grados en los artículos 953, 1044, 1045 y 1047 del código civil gene​​ran un vicio de nulidad absoluta que obsta a la prescriptibilidad de la acción a entablarse, debiendo recordar​se que para la operatividad de las mencionadas dispo​si​ciones invalidantes no es necesa​ria la prueba del móvil ilícito del imitador, sino que es suficiente la demos​tración de una conducta o actitud que objetivamen​te pueda aparecer como ilícita (CS.: Fallos: 253:267; ésta Sala causas 1802 del 16.8.84 y 4184 del 16.9.86 con votos de mi recordado colega y amigo Dr. Tahier).

Asimismo, y teniendo en cuenta que esta Cámara en anteriores pronuncia​mien​tos, ha sostenido de manera uniforme que si bien no se encuen​tra legalmente impuesta la obligación de seguir los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nación como cabeza del Poder Judicial en el ejercicio de la jurisdicción que la Constitución Nacional y las leyes le han conferido, existe un deber moral de los tribunales inferiores de ajustar sus deci​siones a las de aquélla, no sólo por la presunción de verdad y justicia que emanan de sus fallos debido a la jerarquía de los conocimientos de los jueces que la integran, sino también por la conveniencia de adecuarse a sus pronunciamientos a fin de evitar recursos inútiles (Sala I, causa 34.347 del 17.10.95), anali​za​​ré la jurisprudencia del Alto Tribunal con relación al tema aquí tratado.- 

Se aduce que, con posterioridad a los precedentes antes citados, la jurisprudencia de la Corte Suprema se habría vuelto vacilante a raíz de sus sentencias en las causas D´Uva y All Blacks (v. comentario de Ivan Alfredo Poli en El Derecho del 18.6.2002). No comparto esa posición. En efecto, en el primero de los fallos citados el Alto Tribunal sostuvo que la solu​ción allí adoptada no desvirtua​ba la línea juris​pru​dencial elaborada con base en el concepto morali​zador del artículo 953 del código civil, pues la diferente natura​leza del registro de un modelo industrial justificaba el distinto tratamiento (Fallos: 315:2370, conside​randos 8 y 9). Pero, en el supues​to que nos ocupa no se trata de un conflicto entre dos modelos industriales (caso D´Uva) ni de una denomina​ción no marcaria (caso All Blacks), sino que como dijera supra, nos hallamos en presencia de un conflicto entre una marca notoria y un diseño industrial como copia servil de aquélla, razón por la cual adquieren plena y única vigencia de aplicación las dispo​si​ciones de la legislación marcaria y especialmente los artículos 6 bis del Convenio de París y 16.2 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC, ley 24425; v. Otamendi, J.: “Derecho de Marcas”, 3a. Ed., págs. 398 y ss.). 

En ese sentido, en el considerando 15° de la sentencia citada en último tér​mi​no la Corte dispuso que las copias serviles de una designación per​te​ne​​ciente a un tercero constituyen un acto de nulidad absoluta originada en la mala fe de quien lo practica, y que deviene imprescriptible de conformidad con el artículo 6°, inc. 3° del Conve​nio de París, lo cual en aras de la protección del público consu​mi​dor y las buenas prácticas comerciales a efectos de impedir el aprovechamiento ilegí​timo del fruto de una actividad ajena hace justificable el criterio estricto del citado convenio lo que resulta, por lo demás como lo ha dicho en reiteradas oportuni​dades esta Cámara, concordante con la regla moral establecida en el artículo 953 del código civil ya citado (v. voto del Dr. Nazareno en Fallos: 315:2370, considerando 10).

De manera corroborante, es clara la posición del Supremo Tri​bu​nal en el precedente de Fallos: 276:122, con remisión al dictamen del Procura​dor General quien dijera que los derechos acordados en virtud de la inscripción en el Registro de Modelos y Dise​ños Industriales se circunscriben a las formas o el aspecto incorporados a un producto industrial, que le confieren carácter orna​men​tal y sólo prevalecen res​pecto de otras innovaciones de la misma naturaleza no registradas o regis​tradas con posterioridad, pero evidentemente no pueden ser invocadas para justificar el empleo de un producto que, con anterioridad, ha obte​nido patente de invención en los términos de la ley 111. De lo contrario, bastaría inscribir en el aludido Registro de Modelos y Diseños Industriales cualquier agre​gado ornamen​tal o variación de forma a invenciones patentadas para que se pudie​ra burlar impu​ne​​​mente la protección conferida por la mencionada ley. En el mismo orden de ideas prosigue el Procurador General la frase de la exposición de motivos del decretoley N° 6673, según la cual se deja “para la decisión judicial la solución de los casos en que el verdadero autor pueda verse perjudi​cado por un registro efectuado dolosamente por terceros”, se refiere al caso de colisión entre titulares de modelos o diseños con el alcance del artículo 3° antes recordado, pero no a los supuestos en que mediante el registro “sin examen previo” de formas u ornamentos, se invade en realidad, el ámbito de una patente de invención acorda​da. Como se ve, mutatis mutandi el caso resulta estricta​mente aplicable al tema en análisis, reemplazando el supuesto de una patente por el de una marca, que es el de esta litis.

VI. Sentado lo expuesto, vale recordar que la  función de una marca es iden​tificar un producto y diferenciarlo de otro u otros. Siendo ello así, el debilita​miento que le provoca la coexistencia con otra idéntica aun cuando se trate en este caso de un diseño industrial constituye un daño en sí mismo, ya que no parece discutible que las marcas no son bienes desprovistos de valor econó​mico. En consecuencia, la pérdida de poder identifi​ca​torio de una marca su debili​ta​​miento o dilución son factores causantes de un daño cierto, y no mera​mente hipotético o conjetural; carácter que no desaparece por el hecho de que su valuación sea verdaderamente problemática. La presencia ilegítima en el mercado pues, de un diseño idéntico a la marca registrada produce, asimismo, una cierta disociación entre articulo y marca, lo que también constituye un daño pues, mientras mas estrecha sea la relación entre la marca y el producto que distingue, mayor es el valor de la primera, como lo demuestra el hecho de que algunos artículos llegan a ser identificados en su naturaleza por la designación marcaria (v.gr.: Nylon, Gomina, Gillette).

La existencia de una marca registrada, notoria y con un prestigio reconocido ante el público consumidor, hace pensar que, al ser introducida al mercado una denominación nueva, cuya similitud con la primera sea suficiente como para sugerir una relación entre ambas, o bien que una corresponde o deriva de la otra, fácilmente provocaría el error y confusión entre los consumidores quienes podrían asumir que los productos o servicios amparados poseen la misma calidad o procedencia.-

Como dijera al votar en la causa Md Distribuciones SA c/ Quick Foods SA s/ Cese oposición a registro de marca (sentencia del 17.09.02) siendo integrante de la Sala II de este Tribunal, la dilu​ción de un signo marcario difiere de la protección de una marca ejercida frente a una infracción de tal carácter, en que el foco de la primera no se encuentra en la defensa contra la confusión que el acercamiento o imita​ción pueda llevar al pú​bli​co consumidor, sino, en cambio, en la protec​ción contra la gradual disminu​ción o dispersión en cuanto al valor indica​tivo de la marca, respecto del origen del producto que, obviamente, debe ser única y demos​trativa de una calidad caracte​rís​tica. En ambos casos como dicen Zucche​​​rino-Mitel​man se busca evitar la confusión, pero en el de la dilución ésta no radica en comprar un producto por otro, sino en que el consumidor pueda creer que ambos productos diferentes tienen un origen común o un idéntico control de calidad, situación que dañará a la marca notoria (al licuar su capacidad distin​tiva) y a su propietario (quien puede ser víc​tima de la mala calidad o imagen producida por el tercero que la emplea y que es puntualmente lo que ha sucedido en esta litis) (cfme.: Zuccherino, D.A.Mitelman, C.O.: “Marcas y Patentes en el Gatt”, p.135).

Como he sostenido ut supra, este tipo de marcas se encuentran con​tem​​​pladas en el artículo 6 bis del Convenio de París (ley 17.011), el que, sin embargo, exige que la notoriedad deba existir en el país en el que se reclama la protección. El acuerdo GATT-ADPIC (ley 24.425), en su artículo 16.2 amplió esa defensa, al extenderla a la “notorie​dad obtenida en el país miembro de que se trate como consecuencia de la promoción de dicha marca”. Ambas disposiciones, como ya adelantara, constituyen el derecho positivo aplicable, restando señalar que, con fecha 5 de agosto de 1995 los Estados miembros del Mercosur acor​daron la firma de un Protocolo de Armoni​zación Legisla​tiva en Materia de Marcas y Denominaciones de Origen, instru​mento que declara como objetivos, el de reducir las distor​siones y los impedi​mentos al comercio y a la circula​ción de bienes y servicios en el Mercosur.

En este acuerdo marco, el artículo 9.5 y 9.6 efectúa una distinción entre marca notoria y marca renombrada, caracterizándose la primera por ser la notablemente conocida pero sólo en el específico sector de los productos que distingue, y la segunda, en cambio, por abarcar a todo el público consumidor, más allá de los bienes y servicios en que se aplique. 

La diferencia no es baladí, toda vez que la protección registral en las primeras se brinda más allá del principio de prioridad registral pero siempre dentro del de especialidad, mientras que las segundas excederían este último límite, abar​can​do las 42 clases del Nomenclador Internacional (v. Martínez Me​dra​no, G. y Soucasse, G: “Armonización de la Propiedad Industrial en el Merco​sur”, en Actas de Derecho Indus​trial, n°XXI, Universidad de Santiago de Com​pos​tela, España). He citado este último precedente, porque, maguer no ser dere​cho positivo argentino, deberá adecuarse, tarde o temprano, nuestra legis​lación a las pautas enunciadas de conformidad con lo precep​tuado en el Proto​colo.

Ahora bien, si hay mala fe por parte del tercero poco habría que agregar a lo que ya se ha dicho, antes aún de que se hubiera adoptado como dere​cho positivo las disposi​ciones internacionales que he mencionado (Moto Garelli Societa per Azioni v. Remo R. Bianchedi, Rev. Pat. y Marcas, año 1951, p.73 y año 1952, pág. 15; Fromageries Bel, Societe Anonyme v. Ivaldi, Enrique, CS., Fallos: 253:267), pero aún en el supuesto de buena fe de quien pretende utilizar la marca o diseño nova​tos y me refiero aquí a los argumentos elaborados por el codeman​dado Il Picolo SCA a fs. 1561, si se dieran los supuestos de copia servil o casi idéntica, también cabría la acción inhi​bi​toria pues, lo que aquí se está protegiendo es la marca notoria en sí misma, su capacidad distintiva y su unici​dad, y no el castigo de conductas ilícitas de terce​ros involucrados (Schechter, Frank: “The Rational Basis of Trademark Protection” 40 Harvard Law Review 813, 825, año 1927).-

VII. Repito, entonces, el Dr. Tettamanti sostuvo en su pro​nun​cia​miento que el diseño industrial del codemandado Akerman no era más que una copia servil de las distintas marcas anexas del accionante, criterio que ya dije, consi​dero acertado y que no ha podido ser rebatido adecuadamente por los agra​vios de la quejosa. Basta una simple mirada a los diseños para observar sin ningún tipo de dudas que como lo calificara sagazmente el a quo se trata de la misma cosa.

No comparto, en cambio, la afirmación de la sentencia de que el conflicto suscitado entre el diseño y las marcas de los contendientes se ha con​ver​tido en una cuestión abstracta. En efecto, si bien es cierto que Akerman al perder la titularidad del diseño con el que fundamentó su pretensión carece del interés legítimo que exige el artículo 4° de la ley 22.362, no sucede lo mismo con los derechos del demandante quien conserva su legítima aptitud de impedir que se invada la esfera de protección que le otorga los registros de sus marcas y las eventuales aproximaciones que se produzcan respecto de ellas. La realidad incon​tras​table e inmodificable por el paso del tiempo es que el diseño industrial regis​trado con el n° 41.595 a favor de Akerman, maguer su vencimiento, nunca gozó de las características que debió tener para ser válido y por ende merecer protec​ción legal, es decir, tener un carácter meramente ornamental y que fuera crea​tivo y novedoso, punto al que ya me he referido en el acápite 

IV. Su posterior cadu​cidad no puede borrar los efectos consumados en cuanto al derecho del actor a ser indem​nizado (v. Sala II, causa 25.123/94, sentencia del 28.12.95) y mucho menos devolverlo al dominio público. Nótese que, como dijera esta Cámara, al contrario de lo que ocurre en materia de patentes y marcas, donde el Estado tiene participa​ción activa en la concesión del respectivo derecho, en materia de diseños y modelos industriales se adoptó el sistema de registro con ausencia de examen previo al depósito, por lo que el cumplimiento de los recaudos legales y la inter​vención estatal no importa atribuir validez sustancial al derecho del solicitante, sino sólo establecer públicamente una procedencia cuya eficacia podrá dilucidarse en sede judicial, lo que deter​mina un sistema esencialmente débil que no conso​lida derecho alguno en favor de un titular que ha obrado ilícita​mente (v. Roubier, P.: “Le Droit de la Propieté Industrielle”, París 1952, p.174; Sala II, voto del Dr. Bosch en sentencia del 25.11.86, causa 4780). 

Es claro que la función marcaria del signo no puede desprenderse de su carácter ornamental y en ese caso el registro marcario no podría tener efectos válidos, pero en este caso sucede lo opuesto: existe una marca registrada y su mismo signo no puede ser válidamente depositado a fin de obtener derechos exclu​sivos sobre él, en cuanto modelo o diseño industrial. El registro marcario configura una publicación impedi​tiva de los mencionados derechos conforme al artículo 6°, inciso a) del decretoley 6673/63 (v. BertoneCabanellas, Derecho de Marcas, t. I, págs. 228 y ss.), porque se desprende clara​mente en el caso sub lite el carácter esencialmente distintivo y no meramen​te ornamen​tal que tienen los signos al transcribirse en los logos las letras identifi​catorias de las marcas (LV: Louis Vitton y XL: Extra Large), y como dijera mi apreciado ex colega Dr. Bosch en el voto antes mencionado el registro o depósito no puede convertir en modelo lo que por propia definición legal no lo es. La realidad es otra, y descubre la conducta reprochable de quien pretende lucrar con el esfuerzo de otro sin costo alguno.

Como consecuencia de ello deviene ineludible que lo que jamás ha podido existir como diseño industrial en los términos del decreto n° 6673/63 tam​po​co puede pasar al dominio público por el simple paso del tiempo, pues de lo contrario el accionante se encontraría en peor situación luego de la sentencia que le reconoce sus derechos y más le hubiera valido no haber iniciado este largo proceso. Esto es lo que ha querido decidir sin dudas el señor juez de la primera instancia cuando ha establecido que la explotación del diseño del code​man​dado Akerman nunca debió tolerarse y obviamente, no se puede producir la subsanación del acto inmoral, sancionado por el artículo 953 del código civil, por el transcurso del tiempo. El diseño industrial inscripto bajo el n° 41595 por Rubén Akerman es nulo y así debe declararse, pues la Justicia  no debe convalidar actitudes reñidas con las buenas prácticas comerciales (v. Sala II, voto del Dr. Vocos Conesa en sentencia del 4.4.90, causa n° 7358 y citas doctrinarias).-

VIII. El agravio de la codemandada recurrente relativo a la falta de uso de la marca de la accionante o a la imposibilidad de su uso continuo no puede correr, en mi opinión, mejor suerte. Es que sin entrar a considerar si se ha demostrado en esta causa el uso a que se refieren los artículos 5º y 26 de la ley 22.362, la marca de la accionante lo reitero tiene la característica de notoria y como tal goza de un status especial en el derecho marcario que la independiza del uso que se le haya podido dar en el país. Así lo pienso pues: a) Si bien en la Con​fe​rencia de Lisboa de 1958 no se aceptó agregar al artículo 6 bis de la Conven​ción de París de 1925 (Actes de La Haya Union Internationales pour la Protec​tion de la Propriété Industrielle) el agregado al último párrafo del artículo en cuanto a que no es necesario que la marca notoria haya sido utilizada en el país donde se reclama su protección, ello indica que el tema ya había sido puesto en discusión como mecanismo necesario para la defensa de la marca notoria; b) en la “Leytipo para los países en desarrollo sobre marcas, nombres comerciales y competencia desleal” elabora​da por la antecesora de la OMPI, se establece en el comentario a sus términos que la protección a la marca notoria se otorga aun cuando la marca con que se solicita no se haya utilizado anteriormente en el país; c) es conocida la profusa y antigua jurisprudencia en materia de piratería marcaria en punto a que no es admisible que alguien se apropie de lo que no le pertenece sea que el titular del bien lesionado tenga su domicilio en el país o en el extran​jero, toda vez que lo que se está prote​giendo en realidad no es a la marca en sí misma sino el mante​ni​miento de las relaciones del comercio internacional y las reglas éticas de lealtad y buena fe comerciales (v.gr. el recordado y citado supra voto del Dr. José F. Bidau en “La vache qui rit” en Fromageries Bel SA v. Ivaldi, Enrique del 28.2.61, Fallos: 253:267 y demás pronunciamientos citados por Ota​mendi en su obra, págs. 339 y ss); y d) todo lo que antecede resulta coinci​dente como ya lo adelantara con lo dispuesto en el artículo 16 del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC, ley 24.425) en donde la protección de la marca notoria no requiere el uso en el país en el que se reclama la protección (v. ZucherinoMitelman: “Marcas y Patentes en el Gatt, págs. 129 y ss.;  Otamendi, J.: “Derecho de Marcas”, 5ª. Ed., págs. 361 y ss.).

Como dijera esta Sala en la causa  n° 4.772/00 "Stanton & Cía. SA c/ Instituto Nacional de  la Propiedad Industrial s/ denegatoria de registro (con voto del Dr. Vocos Conesa), es menester efectuar una interpretación sistemá​tica y armónica del conjunto de normas nacionales e internacionales que conduz​ca a un amparo de las marcas notorias concorde con este rasgo excepcional que pocas tienen el privilegio de alcanzar y que por su poder de convocatoria y seduc​ción popular, están particularmente expuestas a usurpaciones, falsifica​ciones, imita​cio​nes espurias y en definitiva, al indebido aprovechamiento del prestigio ajeno por parte de sujetos inescrupulosos.

Si el plexo normativo marcario leyes internas y tratados o convenciones internacionales no fueran objeto de una interpretación integradora y armonizadora, su régimen podría verse coronado por el fracaso. Así, por ejem​plo, si se tomara aisladamente el artículo 6 bis del Convenio de París, que sancio​na la reproducción e imitación de una marca notoriamente conocida...para produc​tos "idénticos" o "similares" (sin ponderar el apart. 3° del mismo artí​culo), veríase proliferar marcas de alto prestigio de terceros usadas en deter​minados productos aplicadas maliciosamente a otras mercancías para bene​ficiarse con su fama y todo este movimiento de piratería marcaria, teñido de dolo y mala fe, no podría ser detenido con la sola aplicación del citado art. 6 bis, apart. 1º. Sí, en cambio, el apartado 3° del mismo precepto cuando indica que "no se fijará plazo para reclamar la anulación o la prohibición de uso de las marcas registradas o utili​zadas de mala fe" propor​ciona una herra​mienta para combatir la conducta desleal y el oscuro aprove​chamiento del esfuerzo y prestigio ganados por un tercero. Lo mismo sucedería si nos limitáramos a la aplicación rigurosa de la ley local sin efectuar una comprensión de la problemática internacional con relación a la exigencia del uso marcario. Considero pues, que este agravio debe ser deses​timado.

Corresponde por ende modificar parcialmente la sentencia y decretar la nulidad del registro nº 41595 de diseño industrial del codemandado Akerman y rechazar la reconvención por éste deducida por nulidad de las marcas de la actora. 

Asimismo, aclaro, que los fundamentos y la solución que propongo respecto de las cuestiones hasta aquí examinadas son suficientes para contestar las quejas de las demandadas en las causas "Rubags" (expediente acumulante), "Akerman" (expte. 1) y "Le Cuer (expte. 6). Resta decidir, ahora, acerca de las indemnizaciones otorgadas.-

IX. En el punto en análisis tanto caracterizada doctrina como la jurisprudencia de esta Cámara (v. Sala II, causas 5221 del 9.10.87, 25.123/94 del 28.12.95, 50.903/ 95 del 2.4.96, 7972/91 del 3.9.96, 12.246/94 del 12.10.00 y 1361/98 del 20.12.01 entre otras; Sala I, causa 640 del 8.10. 71 y esta Sala, causa 4465 del 6.3.87; Otamendi, J.: “Derecho de Marcas” 5a. ed., pág. 320, nº 6.28.2; Etcheverry, O.: “La Reparación de daños en infracciones de nombres y marcas”, en Derechos Intelectuales, ed. Astrea, t.3, págs.13/20; O´Farrell, E.: “La indemnización debida por los usurpadores de derechos marcarios”, en LL 1991E, p.327 y ss., y Faerman, S.F.: “La condena al pago de indemnización por infrac​ción a los derechos marcarios”, en Derechos Intelec​tuales, cit., t. 4, págs. 215/222) han puesto de relieve la notoria dificultad que existe para probar la relación causal entre una infracción marcaria y los daños derivados de ella, e inclusive, para acre​ditar el propio daño. Por lo tanto, frente a la comprobación de un ilícito en la órbita de la propiedad industrial diversos autores se han pronun​ciado en el sentido de que la solución más valiosa es partir de una presunción de daño a fin de que la conducta ilegítima no se beneficie con la impunidad por razón de las dificul​tades probatorias antedichas. En este aspecto, la jurisprudencia de esta Cámara se ha ido orientando en el sentido a que antes me he referido, pero sin aceptar una generalización que pondría en peligro la defensa en juicio de los litigantes.

En este orden de ideas, debe procederse con la precaución propia de la función judicial, teniendo en cuenta las circunstancias objetivas de la causa, ya que la fijación de un resarcimiento no debe implicar un indebido bene​ficio para quien demanda, pero, a su vez, ante la ilegítima actitud de un competidor que usurpa, copia o imita una marca de productos o servicios, comer​cia​li​zando artículos con el espurio propósito de captar por estos reprobables me​dios la clientela de un tercero, debe evitarse que el infractor se ampare en la difi​cul​tad de la prueba para eludir sus responsabilidades civiles. Ello así porque, un halo de impunidad fomenta en comerciantes inescrupulosos conductas éticojurídicas repudiables, con grave menoscabo de una convivencia civilizada e hiriendo pilares básicos del bien común (v. Sala I, causa 640 del 8.10.71; Sala II, causa  25.123/94 del 28.12.95; y esta Sala causa 4465 del 6.3.87).

Si bien aún con el criterio amplio que esta Cámara propicia en materia de cumplimiento de los requisitos del artículo 265 del código de rito los memoriales de fs. 1550, 1553, 1556 y 1559 apenas alcanzan a satisfacer tales requisitos, en cuanto al monto de las indemnizaciones fijadas y por lo dicho prece​den​temente corresponde elevar prudencialmente su resarcimiento (artículo 165, última parte, CPCC) con relación a Akerman (expediente acumulante) a $ 50.000; a los propietarios de Shelanu $ 8.000; Baggi $ 8.000; Il Piccolo $ 8.000; María María $ 8.000 (expediente 2); Le Cuer (expediente 6) $ 8.000 y Malu (expediente 8) $ 8.000 únicos sobre los que recayó apelación.

Tomo como base para ello que la estimación de la accionante fue indeterminada y presuntiva y sujeta a la prueba a realizarse (v.fs.  21 del expediente 1717/91 y fs.31 del expediente 7697/92 y fs.213 del expediente 15937/96). Las constancias de los expedientes sobre medidas cautelares (v. facturas de fs. 74 y 75 del expediente 262, y de fs. 77/81 y 83/6 y 117/20 165 del expediente 674;  peritación contable de fs. 92/5 del expediente 1716/91; la de fs. 84 del expediente 1727/91) y los precios de los productos de la actora que figuran en su sitio de internet (http:www.eluxury. com/ brands/ louis_vuitton/s03/ assort​ment.jhtml? SectionID=6000& Category ID= 3001&Sub CategoryID=3004 &Classification ID= 3011), que arrojan un prome​dio de u$s 668 (unos $ 2.000 de nuestra moneda) por producto en los modelos Mono​gram Canvas. La falta de colaboración de las codemandadas para la realiza​ción de las pruebas al respecto (v. fs. 113, 163 y 171 del expediente 1696/91) y la pér​dida de prestigio, de la chance y dilución de la marca provocada por las conductas reprochadas de los demandados.

Por otra parte considero que se cumple el requerimiento del artículo 34 de la ley 22.362 con la orden de publicación de la sentencia al codemandado Akerman.-

En relación a los fundamentos expuestos por la actora en el escrito de fs. 587/589 vta. de la causa "Rubags" (expte. acumulante), tendientes a revocar la sentencia de primera instancia que dispuso el rechazo de la demanda impetrada en contra del codemandado Morgenstein Cueros S.A.C.I., entiendo que ellos no constituyen una crítica concreta y razonada de las partes del fallo en cuestión, por lo que dicho recurso debe declararse desierto (arts. 265 y 266 del código de forma).

También corresponde declarar desiertos los recursos deduci​dos por los codemandados Shelanu, María María y Baggi por no haber presentado los respectivos memoriales y el recurso interpuesto en el expte. 1696/91 a fs. 54, concedido con efecto diferido a fs. 54 vta. (art. 266 del CPCC).

Por último, cabe señalar sin perjuicio de que las regulaciones serán objeto de tratamiento al finalizar el presente acuerdo que el artículo 505, último párrafo, del Código Civil (texto según ley 24.432) limita "la responsabilidad por el pago de las costas" del que está obligado a afrontarlas; lo que no significa que el juez se vea impedido de regular los emolumentos de los abogados y peritos con arreglo a las pautas arancelarias corrientes, ya que el deudor puede, ante la ejecución concreta, oponer la limitación antedicha a fin de que el magistrado proceda a prorratear dichos gastos entre los beneficiarios restringiendo el total al 25% del monto del juicio. Esta interpretación deriva de la letra de la propia ley (Fallos: 120:372; 200:165 y 297:142) y armoniza con la metodología empleada por el legislador (ver voto del Dr. Antelo, en la causa 6763/00, "Copral", fallada el 24504, considerando IV, séptimo párrafo). 

Las costas serán soportadas en ambas instancias por los vencidos.

Así lo voto.

Los Dres Medina y Antelo, por análogos fundamentos adhieren al voto precedente. Con lo que terminó el acto firmando los Señores Vocales por ante mí que doy fe. Fdo.: Ricardo Gustavo RecondoGraciela MedinaGuillermo Alberto Antelo. Es copia fiel del original que obra en el T° 4, Registro N°     del Libro de Acuerdos de la Sala III de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal.-

Buenos Aires,       de noviembre de 2004.

Y VISTO: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto, el Tribunal RESUELVE: 1) modificar parcialmente la sentencia y decretar la nulidad del registro n° 41595 de diseño industrial del codemandado Akerman y rechazar la reconvención por éste deducida por nulidad de las marcas de la actora –decisorio para los recursos de apelación concedidos libremente e interpuestos en las causas “Rubags” (expte. acumulante n° 7697/92), “Akerman” (expediente 7698/92) y “Le Cuer” (expediente 1716/91)–; 2) elevar prudencialmente (artículo 165, última parte del Código Procesal) la condena fijada en primera instancia para los demandados Akerman (expediente acumulante), Shelanu, Baggi, Il Piccolo, María María (partes estos últimos en la causa “LUIS VUITTON S.A. c/ SHELANU s/ CESE DE USO DE MARCA, acumulada a la n ° 7698/2), Le Cuer (expediente n°  1716/91) y Malu (expediente n° 1705/91) a las sumas de pesos XXXXXX, respectivamente; 3) cumplir el requerimiento del artículo 34 de la ley 22.362, ordenando la publicación de la sentencia al codemandado Akerman; 4) declarar desiertos los siguientes recursos de apelación: a) el de la parte actora interpuesto con relación al codemandado Morgenstern Cueros S.A.C.I. (expediente “Rubags”, fojas 587/589 vta.); b) los de  Shelanu, María, María y  Baggi y c) el concedido con efecto diferido en la causa 1696/91 a fojas 54 vta. (artículos 265 y 266 del Código de forma citado), e 5) imponer las costas de ambas instancias a los vencidos. 

I. A fin de examinar las apelaciones contra los honorarios regulados en primera instancia o de proceder de conformidad con el artículo 279 del Código Procesal –opciones cuya aplicación será indicada en cada caso–, cabe señalar que tanto en el expediente LOUIS VUITTON c/ RUBAGS Y OTROS s/ CESE DE USO DE MARCA (n° 7697/92) como en los acumulados a él se considerara para establecer las remuneraciones de los abogados intervinientes las siguientes pautas: a) la naturaleza del asunto –que comprende el estudio de la complejidad del reclamo marcario y, de corresponder, el análisis del resarcimiento económico–; b) el resultado de cada causa; c) el criterio jurisprudencial de esta Sala respecto del valor de las retribuciones en los juicios marcarios (conf. esta Sala, causas 9623/93 del 23.9.04 y 3871/98 del 13.05.2004, entre  muchísimas otras); d) de existir, el monto de la condena por daños y perjuicios más los intereses establecidos por el a quo y calculados hasta octubre del corriente año (conf. la doctrina del fallo plenario de esta Cámara, “La Territorial de Seguros S.A. c/ Staf” del 11.9.97)se aclara que en los casos de rechazo de la pretensión se tomará como base regulatoria el monto por el que prudencialmente hubiese prosperado (conf. esta Cámara Sala II causa 7462 del 51090 y J.A. 1992II, pág. 189 y ss.); e) la extensión, calidad e importancia de los trabajos realizados; f) las etapas cumplidas –en todas las causas el juicio tramitó ordinariamente–; g) el carácter profesional de cada abogado –es decir, sí actuó en calidad de letrado patrocinante, apoderado o con ambas características a la vez–, y  h) la cantidad de partes demandadas – ya que, como es sabido, no constituye requisito del litisconsorcio que los sujetos que figuran en la misma posición de parte actora o demandada se encuentren aliados frente a su contradictor ni que aparezcan unidos en su actuación procesal o en sus intereses en común (ver artículos 6, 7, 9, 10, 11, 19, 33, 37 y 38 de la ley 21.839, modificada por la 24.432 y esta Sala, aclaratoria en la causa 387/1998, “Cruz”, fallada el 24.8.2004).

Respecto de las tareas de alzada, es pertinente aclarar que se seguirán idénticas pautas a las establecidas en el párrafo precedente, por lo que el valor de las labores se fijara según el monto – determinado por los agravios– y resultado de cada recurso, así como se evaluará el mérito de los escritos presentados ante esta Sala (artículo 14 y citados del arancel). 
Por último, los honorarios de los peritos contadores designados en los diversos autos, se establecerán en atención al carácter de las cuestiones sobre las que debieron expedirse y a la entidad de sus respectivos dictámenes y explicaciones (artículo 3 del decretoley 16.638/57).
II. Sentado lo expuesto y en consecuenia de ello, se dispone:

a) Expediente acumulante  n° 7697/92: LUIS VUITTON S.A. c/ RUBAGS Y  OTROS s/ CESE DE USO DE MARCA:
De conformidad con el artículo 279 citado, se determinan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 28/33, 288/291, 327, 336), Ernesto O’Farrell (fojas 28/33), Silvia Faerman (ver fojas 276, 355, 360, 369, 373, 385, 394, 400, 413 y445/459)  Helena Ma. Noir (ver fojas 432, 435, 437/8 y 443), Mario A. Sigal (letrado patrocinante y apoderado de Morgenstern Cueros, ver fojas 236/240 y 471/473) y Pedro Di Lella (letrado patrocinante y apoderado de Akerman en las tres etapas del proceso) en las cantidades de pesos xxxxxx respectivamente. 

En relación con los incidentes definidos a fojas  275, 339 y 396 vta., se establecen por cada uno de ellos y  en ese orden los siguientes honorarios: 1) doctores Mario A. Sigal, Silvia Faerman e Ignacio de Apellaniz en las cifras de xxxxx 2) doctores Pedro Di Lella y Ernesto Aracama Zorraquín en las sumas de pesos xxxxxx, y 3) doctores Silvia Faerman y Pedro Di Lella en las cantidades de pesos xxxxxx.

Respecto de los peritos, se fija la retribución de los señores Jorge Luis Bonfa (que realizó en forma incompleta el peritaje por no poseer la documentación a su disposición fojas 340/341 y renunció a fojas 356), Elida Marcela Arhancet (que se limitó aceptar el cargo a fojas 361 vta. y a presentar una solicitud de prorroga a fojas 365) y Mina Bely (ver aceptación del cargo a fojas 380 vta., informe de fojas 393 y audiencia de fojas 394) en las sumas de pesos xxxxxxxx. 

Por las tareas de alzada, se regulan los emolumentos en las siguientes cifras: a) recurso de la demandada Akerman: doctores Helena María Noir pesos xxxxxxx, Susana Agrelo pesos xxxxxxxx y Pedro Di Lella pesos xxxxxxx, b) recurso de la actora: doctores Helena Ma. Noir pesos xxxxxxxxx y Pedro Di Lella pesos xxxxxxxxxx y c) recurso de la actora contra Morgentern: doctor Mario A. Sigal pesos xxxxxxxx

b) Expediente n° 7698/92LOUIS VUITTON c/ AKERMAN s/ NULIDAD DE MODELOS Y DISEÑOS. DAÑOS Y PERJUICIOS :

De conformidad con el artículo 279 citado, se determinan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs.137/144, 285/287 vta., 490, 491, 512, 537 y 1188/1189), Ernesto O’Farrell (fojas 137/144), Silvia Faerman (ver fojas 439, 442, 480, 485, 487, 539, 1195, 1368, 1375, 1388 y 1409/1439 vta. ) Helena Ma. Noir (ver fojas 1392, 1393, 1399, 1407 y 1449), Ignacio de Apellaniz (fojas 285/287 vta), C.F. Jimenez (fojas 429“Solicita acumulación”) y Pedro Di Lella (letrado patrocinante y apoderado de Akerman en las tres etapas del proceso) en las cantidades de pesos xxxxxxxxxx, pesos xxxxxxxxxxx, pesos xxxxxxxxxx, respectivamente. 

En relación con los incidentes definidos a fojas 497 y 536, se establecen por cada uno de ellos y  en ese orden, los siguientes honorarios: 1) doctores Pedro Di Lella y Ernesto Aracama Zorraquín en las sumas de pesos xxxxxxxxxx, y 2) doctores Pedro Di Lella y Silvia Faerman en las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxxx.

Por las tareas de alzada, se regulan los emolumentos en las siguientes cifras: a) recurso de la demandada: doctores Helena María Noir pesos xxxxxxxxxxx, Susana Agrelo pesos xxxxxxxxxxxx y Pedro Di Lella pesos xxxxxxxxx, b) recurso de la actora: doctores Helena Ma. Noir pesos xxxxxxxxxxxx y Pedro Di Lella pesos xxxxxxxxxx.

c) Expediente LOUIS VUITTON S.A. c/ SHELANU Y OTROS – acumulado al expediente 7698/92 –:
De conformidad con el artículo 279 citado, se determinan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 22/27, 95, 381, 382, 383, 395, 397, 400, 411, 435, 488/489 vta., 494 y vta., 513 y 1332), Ernesto O’Farrell (fojas 22/27), Silvia Faerman (ver fojas 1345, 1346, 1349, 1352, 1362 y 1363) Helena Ma. Noir (ver fojas 1400, 1404 y 1406), Pedro Di Lella (por Baggi, ver fojas 158/161 y por Shelanu, ver fojas 191/194, 1354/1355 y 1360), Carlos V. Canónico ( fojas170/171), Federico L. Moisés Trujillo (fojas 176/177, 1331, 1339 y 1344), y María Inés Trujillo (fojas 1350) en las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxxx, respectivamente. 

Por las tareas de alzada, se regulan los emolumentos en las siguientes cifras: a) recurso de la actora contra Iterman: doctora Helena María Noir pesos xxxxxxxxxx, b) recurso de la actora contra Baggi: doctora Helena Ma. Noir pesos xxxxxxxxxxxxxx, c) recurso de la actora contra IL Piccolo: doctores Helena Ma. Noir pesos xxxxxxxxx (fojas 1559/1560 bis) y Carlos V. Canónico pesos xxxxxxxxxxx (fojas 1569/1570), d) recurso de la actora contra María, María: doctora Helena María Noir pesos Xxxxxxxxxxxxx (fojas 1556/1558) y f) recurso de Il Piccolo: doctores Carlos V. Canónico pesos xxxxxxxxxxxx (fojas 1561/1563) y Helena Ma. Noir pesos Xxxxxxxxxxxxx (fojas 1597/1599).

d) Expediente 1728/91LOUIS VUITTON S.A. c/ KUERO’S s/ CESE DE USO DE MARCA (recurso de apelación interpuesto en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23 vta., 25, 27, 46, 53, 57, 58, 59, 69, 72, 77, 81, 82, 103/113 vta.), y Silvia Faerman (ver fojas 89), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxx y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 17/23 vta.), desde que sólo fueron apelados por bajos.

e) Expediente 1727/91LOUIS VUITTON S.A. c/ MARIO LEATHER GOODS s/ CESE DE USO DE MARCA (recurso de apelación interpuesto en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518):

Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23 vta. 25, 27, 46, 53, 59, 62/63, 65, 68/69, 71, 79, 85, 87 y 94), y Silvia Faerman (ver fojas 96/97, 100 y 111/122), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxx; y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 17/23 vta.), desde que sólo fueron apelados por bajos.

f) Expediente 1716/91LOUIS VUITTON S.A. c/ LE CUER s/ CESE DE USO DE MARCA:
De conformidad con el artículo 279 citado, se determinan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23 vta., 73/74, 77 y 126/136 vta.), Ernesto O’Farrell (fojas 17/23 vta.) , Silvia Faerman (ver fojas 113)  Helena Ma. Noir (ver fojas 123, 125 y 143), Cecilia Inés Jimenez (fojas 105 y vta. ), y Pedro Di Lella (letrado patrocinante y apoderado de la demandada en las tres etapas) en las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxx, respectivamente. 

Por las tareas de alzada, se regulan los emolumentos en las siguientes cifras: a) recurso de la demandada: doctores Helena María Noir pesos xxxxxxxxxx (fojas 219/248 vta.), Susana Agrelo pesos xxxxxxxxxxxxx (fojas 191/214 vta.), y Pedro Di Lella pesos xxxxxxxxxx (fojas 191/214 vta.), y b) recurso de la actora: doctores Helena Ma. Noir pesos xxxxxxxxxxx (fojas 215/217 vta.)y Pedro Di Lella pesos xxxxxxxxxx (fs. 249/252 vta.).

Respecto del perito, se fija la retribución de la señora Rosalba Giuliani (fojas 93/95) en la cifra de pesos xxxxxxxx

g) Expediente 1726/91LOUIS VUITTON S.A. c/ PROQUIN s/ CESE DE USO DE MARCA (recursos de apelación interpuestos: en los expedientes 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518, y 1726/91 a fojas 201, concedido a fojas 201 vta.):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs.17/23 vta., 87/ 88, 90/91 y 142/152 vta.), y Silvia Faerman (ver fojas 131), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxx y pesos xxxxxxxxx; y se confirman los del doctor  Ernesto O’Farrell (fojas 17/23 vta.), desde que sólo fueron apelados por bajos,

Respecto del perito, se eleva la retribución del señor Roberto Luis Bufelli (ver fojas 93, 94, 105, 107, 111 y 120) a la cifra de pesos xxxxxxxxxxx

h) Expediente 1705/1991LOUIS VUITTON c/ MALU s/ CESE DE USO DE MARCA:
De conformidad con el artículo 279 citado, se determinan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23 vta., 60/61, 65, 82, 83 y 84), Ernesto O’Farrell (fojas 17/23 vta.), Silvia Faerman (ver fojas 58, 89, 147, 149 y 166/183) Helena Ma. Noir (ver fojas. 163 y 165), y Pedro Di Lella (letrado patrocinante de la demandada en las dos primeras etapas) en las cantidades de pesos xxxxxxxxx respectivamente. 

Por las tareas de alzada, se regulan los emolumentos de la Dra. Helena María Noir en la cifra de pesos xxxxxxxxx (fojas 237/238 vta.).

Respecto del perito, se fija la retribución del señor Alejandro D. Rodero (fojas 74 vta., 78, 86 y 87) en la cantidad de pesos xxxxxxxxxx.

i) Expediente 1715/91LOUIS VUITTON S.A. c/ GUSSI s/ CESE DE USO DE MARCA (recurso de apelación interpuesto en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs.17/24, 58, 60 y 111/122 vta.), y Silvia Faerman (ver fojas 95), a las cantidades de xxxxxxxxxxx; y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 17/24), desde que sólo fueron apelados por bajos. 

j) Expediente 1696/91LOUIS VUITTON S.A. c/ LAKERS s/ CESE DE USO DE MARCAver acuerdo a fojas 325(recursos de apelación interpuestos en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518, y en el expediente 1696/91 a fojas 317, concedido a fojas 317 vta.):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs.25/31, 87/89, 92, 105, 109, 110 y 115), y Silvia Faerman (ver en especial fojas 119, 124, 126, 166, 220, 254/264 vta.), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxx y Ernesto O’Farrell (fojas 25/31) se confirman los del doctor, desde que sólo fueron apelados por bajos.

Respecto del perito, se eleva la retribución del señor Jorge Azar (fojas 121/122, 163/164, 169 y 171) a la suma de pesos xxxxxxxxx

Con relación al incidente definido a fojas 50, se establece la remuneración de los doctores Miguel E. Mullen, Ernesto Aracama Zorraquín y Emilia de Lejarcegui en las cifras de pesos xxxxxxxxxxxxxx en ese orden.

k) Expediente 1690/91LOUIS VUITTON S.A. c/ PENAUT s/ CESE DE USO DE MARCAacuerdo a fojas 233 y vta.(recurso de apelación interpuesto en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 15/21 y 68/70 vta.), y Silvia Faerman (ver fojas 166/178 vta.), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxxxx; y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 15/21). 

l) Expediente 1717/91LOUIS VUITTON S.A. c/ PROPIETARIO DEL NEGOCIO  REYVA’S s/ CESE DE USO DE MARCA (recursos de apelación interpuestos en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518, y en el expediente 1717/91 a fojas 160, concedido a fojas 160 y vta.):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23 vta. y 58/60 vta.), y Silvia Faerman (ver fojas. 103/114 vta.), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxx y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 17/23).

Respecto del perito, se eleva la retribución del señor Jorge Gonzalez Antunes (ver fojas 73/77) a la cifra de pesos xxxxxxxxxx.

ll) Expediente 1719/91LOUIS VUITTON S.A. c/ GLORIA VANDERBILT s/ CESE DE USO DE MARCAver acuerdo de fojas 143 (recursos de apelación interpuestos en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518, y en el expediente 1719/ 91 a fojas 135/136 y concedido a fojas 136 vta.):
Se determinan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs.4/10, 40/43 vta., 52, 61, 63, 65 y 66), Ernesto O’Farrell (fojas.), y Silvia Faerman (ver fojas 72), en las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxx; y se confirman los de la doctora Silvia Susana Marenda (ver fojas 26/28 vta., 62 y 89/ 91).  

Respecto del perito, se confirma la retribución del señor Silvio Carmelo José Granata (fojas 55, 56, 57 y 58/59) desde que sólo fue apelada por alta.

m) Expediente 15.937/96LOUIS VUITTON S.A. c/ PROP. DEL NEG. MARILYS s/ CESE DE USO DE MARCA (recursos de apelación interpuestos en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518, y en el expediente 15.937/96 a fojas 262 y concedido a fojas 262 vta.):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23 vta., 91/93, 95, 116 y 125),y Silvia Faerman (ver fojas 178, 181, 186 y 204/215 vta.) a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxx y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 17/23 vta.) desde que sólo fueron apelados por bajos.

Respecto del perito, se eleva la retribución de la señora Liliana Isabel Busto (fojas 95, 97, 98 y 99/112) a la cifra de pesos xxxxxxxxxxx

n) Expediente 1704/91LOUIS VUITTON S.A. c/ LO MEJOR EN CUEROS s/ CESE DE USO DE MARCA (recursos de apelación interpuestos en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518, y en el expediente 1704/91 a fojas 123 y concedido a fojas 124 vta.):
Se eleva los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 17/23, 41/43, 48, 49 y 50),y Silvia Faerman (ver fojas 67/78 vta.) a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxxxx y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 17/23), dese que sólo fueron apelados por bajos. 

Respecto de perito, se eleva la retribución del señor Claudio Elías Browarnick (fojas 45 vta. y 47) a la cifra de pesos xxxxxxxxx

ñ) Expediente 1725/91LOUIS VUITTON S.A. c/ ANTINOO RABER s/ CESE DE USO DE MARCA (recurso de apelación interpuesto en el expediente 7697/92 a fojas 517 y concedido a fojas 518):
Se elevan los honorarios de los doctores Ernesto Aracama Zorraquín (en especial ver fs. 21/27 vta., 45/ 48, 50, 55, 63, 64, y 67), y Silvia Faerman (ver fojas 91/103 vta.), a las cantidades de pesos xxxxxxxxxxxx y se confirman los del doctor Ernesto O’Farrell (fojas 21/27 vta.), desde que sólo fueron apelados por bajos.

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

Fdo.: Ricardo Gustavo Recondo Graciela Medina Guillermo Alberto Antelo
