
DERECHO COMERCIAL 1

Favio Farinella 

1- EJERCITACION

2- Que sancion se impuso a Bansud y quien la impuso?

3- En que hechos se agravia Bansud ante Cámara?

4- Cual fue el fundamento de la sanción?
CAUSA N° 131.343/2002 “Banco Bansud S.A. contra D.N.C.I.-Disp. 213/01 (Expte. 64-5930/98 y AC 64-5007/01).
///Buenos Aires, 18      de noviembre   de 2003.

Y VISTOS:




Estos autos caratulados “Banco Bansud S.A. contra D.N.C.I.-Disp. 213/01 (Expte. 64-5930/98 y AC 64-5007/01), y

CONSIDERANDO:




I- Que estos autos se inician de oficio en función de lo dispuesto por el artículo 38 de la ley 24.240. En consecuencia, la Dirección de Defensa del Consumidor requirió a Bansud S.A. la remisión de solicitudes y contratos de adhesión referidos a tarjetas de crédito y compra, cuentas corrientes y cajas de ahorros, a través de los cuales se instrumentaran y comercializaran dichos servicios.




II- Que mediante disposición 213/2002 de fecha 8 de marzo de 2002, obrante a fs. 99/168, el Director Nacional de Comercio Interior impuso a Bansud S.A. la sanción de apercibimiento por infracción al artículo 1° de la resolución (ex S.I.C. y M.) 906/98, toda vez que los caracteres tipográficos utilizados en los formularios acompañados a fs. 4/7 y 54/54 vta. resultaban inferiores a los establecidos en la mencionada normativa.



    Asimismo, declaró abusivas -en los términos del artículo 37 de la ley 24.240- determinadas cláusulas insertas en los formularios que reglamentaban las “condiciones generales y específicas de los productos y servicios”, del “contrato de tarjetas de crédito” y del “uso de cajas de seguridad”. En consecuencia, dispuso emplazar a Bansud S.A. para que en el plazo de treinta (30) días hábiles acreditase la modificación y/o supresión de las cláusulas declaradas abusivas, bajo apercibimiento de aplicar las sanciones previstas en el artículo 47 de la ley de Defensa al Consumidor, en atención a lo dispuesto por el artículo 38 del decreto 1798/94 -reglamentario de la ley 24.240-.




Finalmente, ordenó publicar la parte dispositiva de la resolución a su costa, de conformidad con lo establecido en el artículo 47 “in fine” de la mencionada ley.




III- Que, planteada así la cuestión, cabe poner de manifiesto que, conforme a lo prescripto en el artículo 45 de la ley 24.240, la competencia de esta Cámara en la materia queda circunscripta a los recursos directos deducidos contra los actos administrativos emanados de la Secretaria de Comercio Interior que impongan sanciones, por lo que queda fuera del ámbito de su conocimiento por esta vía de excepción toda otra decisión adoptada por ese órgano.




Es con la sanción impuesta -que puede producir una lesión en los derechos del encartado- que queda éste facultado a pedir la protección jurisdiccional del Estado, y habilitados  los jueces de esta Cámara para valorar si se han respetado durante la sustanciación del sumario los principios y procedimientos previstos en la reglamentación vigente y, por ende, si la sanción ha sido aplicada de acuerdo a derecho (confr. esta Sala, 16-2-92, “Tolosa, Ramón Rosa c/ Colegio Público de Abogados s/ queja”).




En consecuencia, con relación a la orden dada por la autoridad de aplicación a Bansud S.A. para que en el plazo de treinta (30) días hábiles acredite la modificación o supresión de las cláusulas declaradas abusivas, ha de advertirse que no concurre el supuesto que habilita la competencia de esta Cámara para que proceda su intervención, en tanto, en la decisión cuestionada no se aplicó sanción alguna.




IV- Que, de ese modo, sólo cabe entender al Tribunal con respecto a los agravios vertidos en relación al cargo impuesto por incumplimiento al artículo 1° de la resolución (ex S.I.C. y M.) 906/98.




Sostuvo sobre el punto el apelante que la sanción de apercibimiento se fundaba en un rigorismo formal y resultaba desproporcionada y arbitraria en relación con los hechos que le sirvieron de base, violando el principio de razonabilidad, pues -en su entendimiento- la diferencia en el tamaño de los caracteres del formulario era casi imperceptible.







V- Que, dichos agravios no resultan suficientes para conmover los fundamentos de la resolución apelada, toda vez que el sancionado no niega la veracidad de los hechos imputados, sino que se limita a discrepar con la valoración efectuada por la Secretaría de Comercio Interior.




En consecuencia, ante la constatación de la autoridad de aplicación de la infracción cometida, ha de tenerse por demostrado que el encartado no cumplió con la obligación impuesta a su cargo en la resolución (ex S.I.C. y M.) 906/98, sin que los argumentos desarrollados sean suficientes para obtener su exculpación, en tanto remiten a consideraciones meramente subjetivas y sin sustento legal alguno.




Ello es así por cuanto, la sanción que se discute en autos tiene su fundamento en el deber de informar a los consumidores acerca de las características de las cosas o servicios que se comercializan, que surge del artículo 42 de la Constitución Nacional del artículo 4° de la ley 24.240  -por la cual se estableció un sistema de protección al consumidor de bienes y servicios para que contrate en condiciones equitativas sin padecer abusos por parte del empresario o profesional- cuyo incumplimiento trae aparejadas las sanciones establecidas en el artículo 47° del mismo texto normativo.




En ese sentido, conforme surge de la exposición de motivos de la resolución cuestionada, la tipografía y demás caracteres de los textos contractuales deben propender a la fácil lectura del contrato de consumo, toda vez que resultan de suma importancia para la comprensión del contenido negocial, con el eventual perjuicio que la dificultad de su leyenda puede significar para los consumidores.




VI- Que por último es adecuado recordar que, para que se configure la transgresión a la aludida resolución (ex S.I.C. Y m.) 906/98, no se requiere la existencia de intencionalidad fraudulenta en el autor o un perjuicio concreto en el consumidor; de ese modo, la conducta desplegada por la recurrente constituye de por sí el elemento subjetivo requerido para la configuración de la infracción.




Por lo expuesto, se confirma la resolución apelada, con costas.




Regístrese, notifíquese y devuélvase.






María Jeanneret de Pérez Cortés


Guillermo Pablo Galli






Alejandro Juan Uslenghi

