¿De qué hablamos cuando hablamos de seguridad?

Es sabido que los  consejeros de seguridad y sus instituciones proliferan cuanto más aumenta el desconcierto ante el delito. No es un fenómeno nuevo. Mas bien, es reite rativo.

La seguridad pública como bien social es un concepto que va más allá de la INME diata protección contra el delito. Constituye la base necesaria para el ejercicio de la liber tad, se vincula directamente a la existencia de un estado democrático y a la participación de los derechos básicos del bienestar social. Actúa como elemento único para garantizar el desarrollo de una mejor calidad de vida.

Pero el ciudadano mide la seguridad como una “sensación”. Percibe que existe ma yor o menor seguridad, que está más o menos protegido, que debe o no cambiar de con ductas ante un fenómeno que  se recrea permanentemente, sin alcanzar a comprender la razón de este avance ininterrumpido.

Es que a  diferencia de otras políticas públicas, la de seguridad debe dar respuesta a dos niveles diferentes: el subjetivo y el objetivo, la sensación y las amenazas reales. 

Esta relación entre sensación subjetiva y causas objetivas requiere de una  dosis de serenidad y equilibrio fundamentalmente por parte de la prensa y de los decisores públicos. La sensación de inseguridad se retroalimenta y adquiere peligrosas formas de irracionalidad, con notorias oscilaciones y variantes, en plazos muy breves ante hechos aberrantes de impacto público. Todos los días o casi todos los días, se corrobora esta afirmación.

De ahí, que las políticas de seguridad deban apuntar en dos direcciones: redu cción real de las circunstancias de riesgo (modificación de las condiciones objetivas) y transmisión de una imagen de seguridad (condiciones subjetivas). Ambas tareas están relacionadas, aunque nunca o casi nunca son percibidas por el ciudadano. Y es lógico, porque el ciudadano no vive de estadísticas sino de sensaciones cotidianas y  en ese mar co, las políticas de información colocan el tema de la seguridad mas cerca del sensa cionalismos que del contexto real.

Y aquí es donde está el punto central:  la definición de la “SEGURIDAD” es en defi  nitiva la batalla que determinara LA POLITICA A SEGUIR.

Antiguamente definir una política de seguridad era razonablemente claro: se trataba de como desarrollar sistemas de control de la criminalidad, lo que en la práctica se traducía, en buscar formas de sancionar lo más eficazmente  posible a los infractores. 

Posteriormente a medida que se fueron desarrollando las propuestas en torno a la prevención y las causas del delito, el objetivo pasó a ser la reducción en el número de infracciones delictivas. En esa medida la temática fue volviéndose cada vez más compleja e incorporando a un mayor número de actores. 

Como consecuencia de esas nuevas políticas, el ciudadano común , pregunta an gustiado: ¿Quién nos cuida? ¿Cómo nos cuida? ¿De quién o de qué se nos protege?. Y obviamente desembocamos sin querer en el ultimo eslabón de la cadena, que resulta ser nada menos y nada más que EL POLICIA.

EL POLICIA: hombre o mujer ,cuya misión es la de solucionar la serie de desa guisados lentamente construidos por todos los actores de la sociedad. ¿ O no?

Buscamos al POLICIA PERFECTO. El que conoce la ley igual que un abogado y posee la habilidad de un juez para distinguir el bien del mal. El que tiene los cono cimientos de medicina de un médico y la ternura de una enfermera,. El que arranca con la velocidad de un atleta olímpico, atiende con los modales de un diplomático  japonés y razona con la inteligencia de un profesor universitario. En cualquier circunstancia, sea “groncho” o “cheto”, el oficial arriesgaría su vida para proteger los bienes “mundanos” del más rico, conformándose al mismo tiempo con un salario que le impide disfrutar de bienes “mundanos” propios.

Si un ser humano tuviese todos los atributos necesarios para ser el policía perfecto, probablemente se dedicaría a otra cosa .Le seria mas fácil ser presidente. (“En busca del Poli- cía Perfecto”- Andy Rooney,Oficial de la Policia de Nueva York, Estados Unidos de Nortea mérica.-)

En 1829 fue creada la Policía Metropolitana de Londres bajo la supervisión de Sir Robert Peel. Construir ese cuerpo profesional, de competencia municipal y con sólido res peto ciudadano no resultó una tarea fácil. Peel redactó un documento, conocido  como “Principios para la Aplicación de la Ley” y sus nueve puntos resultan hoy de una asom brosa actualidad . He aquí algunos: 

- La misión básica de la existencia de la policía es impedir la delincuencia y los disturbios, en lugar de que sean reprimidos por la fuerza militar y la severidad del castigo legal. 

- La capacidad de la policía para efectuar su tarea depende de que su existencia, sus acciones y su comportamiento reciban la aprobación pública y de la habilidad de la policía para procurarse el respeto del público y conservarlo..

- Debe reconocerse siempre que en la medida en que se logra la cooperación del público disminuyen proporcionalmente la necesidad de emplear la fuerza física y la coacción para lograr los objetivos de la policía.

- Conservar en todo momento una relación con el público que haga realidad la tradición histórica de que la policía es el público y el público es la policía: la policía sólo consta de miembros del público a los que se les paga para que dediquen su atención en todo momento a los deberes que incumben a cada uno de los ciudadanos en el interés del bienestar y la existencia de la comunidad.

- Reconocer siempre que la prueba de la eficacia policial es la ausencia de delitos y desórdenes y no la evidencia visible de la acción policial al enfrentarlos.

Mas de 170 años tienen estos principios y en esta  historia, ajustes políticos y dis cusiones semánticas, transformaron esa visión de la policia. En la década de 60 la Corte Suprema de Estados Unidos intervino haciendo prevalecer los derechos individuales por sobre los del Estado. Se llegó así , al famoso Caso Miranda contra Arizona (1966) me diante el cual se dictamino que  la policía tiene la obligación de informar a los sospe chosos de lo siguiente: 1) derecho a permanecer callado, 2) lo que diga puede utilizarse en su contra, 3) tiene derecho a la presencia de un abogado, 4) si no puede pagar un abo gado se le proporcionará uno de oficio. Si no se cumple con esta información los resulta dos del interrogatorio no podrán utilizarse en sede judicial.

Esa Corte fue considerada pro-delicuente (en la actualidad sería considerada  garantista) ,pero nadie pudo comprobar un aumento en los índices de  delincuencia a par tir de estas decisiones.

Las distintas transformaciones sociales hicieron comprender que la politica del “ga rrote” no era la solución y por ello nacieron las llamadas políticas de una  “Policía Orien tada a la Comunidad y a la Resolución de Problemas”. Y en este concepto, surgen dos temas claves, de difícil solución:

1. El objetivo final de la policía no es la detención del delincuente sino la resolución de un problema.

2. El problema suele ser demasiado complejo como para que lo resuelva sólo la policía.

En el fondo, más importante que las nuevas propuestas de organización policial (¿cómo hacer?),  es el debate abierto en torno a cuál es el objetivo de la policía (¿qué hacer?).- 

Hace algunos años, el modelo de la eficiencia policial traducido en  “luchar contra la delincuencia mediante la aplicación de la ley” ,se  volcaba a un simple axioma :  existe un enemigo a enfrentar, el delincuente y una sola forma de enfrentarlo: la aplicación de la ley. Esto no provocaba históricamente duda alguna. 

Nadie puede negar que esta  visión penal, reduciendo la acción policial a lo coacti vo es limitada y parcial ante un mundo cada vez más complejo .Es que la detención del de lincuente y el cumplimiento de la ley - en esta teoría- se vuelve un fin en sí mismo ,en lu gar de ser el medio para un objetivo más complejo: la seguridad de las comunidades.

La seguridad publica ,es el resultado en ultima instancia de las necesidades de la sociedad en la cual se inserta  el ciudadano-funcionario destinado a custodiar bienes comunes.

En tanto y en cuanto TODOS LOS ACTORES DE ESTE COMPLEJO TEMA no asuman su rol ,especialmente el Estado mediante políticas de contención adecuadas y el Servicio de Justicia  se vuelva creíble,  aplicando penas en forma igualitaria  a todos sin importar condición alguna, la situación se tornara incontrolable por más expertos de dicados al estudio de la problemática. La Seguridad Pública ,no es patrimonio de un go bierno o partido político. Pertenece a la esencia de una sociedad civilizada y por ende, debe ser traducida como Política de Estado permanente. 

Siguiendo estas pautas, la proclamada teoría de la “mano fuerte”  o “policía dura”, se vuelve un debate de suma cero, ya que el accionar de quienes están a cargo de la se guridad pública inevitablemente se convierte en una tarea conjunta con la sociedad entera, principal destinatario de una política mucho más coherente con sus necesidades. 

Mientras tanto, EL POLICIA –no inocentemente- seguirá convirtiéndose en el mal de todos los tiempos. Será el sujeto definido, como la FALLA DEL OSCURO HUECO DE LA SEGURIDAD.Los actores políticos saben muy bien que es más redituable proclamar una “titánica” lucha contra la INSEGURIDAD, en vez de proponer el lema de  CONS TRUIR LA SEGURIDAD ENTRE TODOS. 

Se trata obviamente de un debate aún abierto. Muchas propuestas deben ser su jetas a la prueba de la práctica y eventualmente rechazadas o modificadas, pero siempre partiendo del principio que sin debate  general no hay solución posible.

Es importante hablar con sinceridad. El tema de la Seguridad Pública, no es un asunto específico de la policía. Ni lo fue ayer. Ni lo es hoy. Conviene no olvidarlo. 

Carlos Bozzi

Abogado.-

